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TÍTULO  III 


De  los  esponsales 


Art.  98.  Los  esponsales  ó  desposorio,  o  sea  la  promesa 
de  matrimomo  mutuamente  aceptada,  es  un  hecho  pri- 
vado, que  las  leyes  someten  enteramente  al  honor  y  con- 
ciencia del  individuo,  y  que  no  produce  obligación  alguna 
ante  la  ley  civil. 

No  se  podrá  alegar  esta  promesa  ni  para  pedir  que  se 
lleve  a  efecto  el  matrimonio,  ni  para  demandar  indem- 
nización de  perjuicios.  (*) 


Matrimonio.  102. 
Leyes.  1\ 
Obligación.   1437. 
Ante  la  ley  civil.  103. 


REFERENCIAS 


CONCORDANCIAS. 


P.  de  B.  111.  Los  esponsales  o  desposorio,  ó  sea  la  pro- 
mesa de  matrimonio  mutuamente  aceptada,  es  un  hecho 
privado  que  las  leyes  someten  enteramente  al  honor  i 
conciencia  del  individuo,  i  que  no  produce  obligación  al- 
guna ante  la  ley  civil. 


(*)  Pothier.  Mariage.  23-40.  48-65.  —  Merlin.  Fiangailles. — 
Dalloz.  Mariage.  25. 79-89. 93. 94.— Demolombe.  III.  27-30. 32. 33. 
— Vazeille.  1.  38.  — Laurent.  II.  304-310.— Zachariae  (M.  V.)  I. 
§  117.— Duranton.  I.  187.— II.  5-11.— Gutiérrez  (Benito)  I.  p.254. 
art.  V. — Escriche.  Esponsales. —  Esmein.  I.  P.  II.  cliap.  I.  n.  I- 
III.  p.  102-105.  110-137.  chap.  II.  n.  I-III.  p.  140.-166.— II.  P.  III. 
chap.IV.n.  III. p. 264-266.— Van.  Espen  I.  P.  II.  tit.  I. XII.  c.  I.  II. 
— Covarruvias.  I.  De  Sponsalibus.  p.  156-174. — Ortolan.  (G.).  102. 
— Maynz.  III.  §  307.— Despagnet.  217.— Fiore.  II.  512.— Vincenl. 
et  Pénaud.  Mariage.  39.  40. 
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blico  Ó  privado  por  un  mayor  de  edad,  ó  por  un  menor 
asistido  de  la  persona  cuyo  consentimiento  sea  necesario 
para  la  celebración  del  matrimonio,  ó  si  se  hubieren  pu- 
blicado las  proclamas,  el  que  rehusare  casarse,  sin  justa 
causa,  está  obligado  á  resarcir  á  la  otra  parte  los  gastos 
que  hubiese  hecho  por  razón  del  matrimonio  prome- 
tido. 

La  acción  para  pedir  el  resarcimiento  de  gastos,  áque 
se  refiere  el  párrafo  anterior,  sólo  podrá  ejercitarse  dentro 
de  un  año,  contado  desde  el  día  de  la  negativa  á  la  cele- 
bración del  matrimonio. 

C.  A.  45.  Los  esponsales  no  producen  ninguna  obliga- 
ción legal,  bien  acerca  de  la  celebración  del  matrimonio, 
bien  respecto  de  la  multa  pactada  para  el  caso  de  desis- 
timiento. 

46.  La  parte  que  no  ha  dado  causa  al  desistimiento 
tiene  derecho,  empero,  á  exigir,  como  reparación,  daños 
y  perjuicios. 

N.  R.  X.  II.  18 En  ningún  tribunal  eclesiástico  ni 

secular  de  mis  dominios  se  admitirán  demandas  de  es- 
ponsales, sino  es  que  sean  celebrados  por  personas  habi- 
litadas para  contraer  por  sí  mismas  según  los  expre- 
sados requisitos,  y  prometidos  por  escritura  pública;  y  en 
este  caso  se  procederá  en  ellas,  no  como  asuntos  crimi- 
nales ó  mixtos,  sino  como  puramente  civiles 

P.  IV.  I.  Llamado  es  Desposorio,  el  prometimiento  que 
fazen  los  omes  por  palabra,  quando  quieren  casar.  E  tomo 
este  nome,  de  vna  palabra  que  es  llamada  en  latin  spondeo, 
que  quiere  tanto  dezir  en  romance,  como  prometer 

7.  Apremiar  pueden  los  obispos,  o  aquellos  que  tienen 
sus  logares,  a  los  desposados,  que  cumplan  el  casamiento. 
E  esto  seria,  quando  el  vno  de  los  desposados  quiere  de- 
partir el  casamiento,  e  el  otro  lo  quisiesse  cumplir.  Ca 
estonce  deuen  apremiar  aquel  que  quiere  el  departimiento, 
que  cumpla  el  matrimonio 


D.  XXIII.  I.  1.  Sponsalia 
sunt  mentio  et  repromissio 
nuptiarum  futurarum. 

2.  Sponsalia  autem  dicta 
sunt  a  spondeo,  nam  moris 
fuit  veteribus  stipulari  et 
sponderesibi  uxores  futuras. 


1.  Los  esponsales  son  men- 
ción y  promesa  del  matri- 
monio futuro. 

2.  Se  llaman  esponsales 
de  la  voz  prometer;  porque 
fué  costumbre  de  los  anti- 
guos estipular  y  prometer 
las  mujeres  futuras. 
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la  promissíon,  que  casaran  en  vno,  non  están  delante 
quando  la  fazen,  o  porque  non  son  de  edad,  o  por  alguna 
otra  razón.  Onde  dezimos,  que  si  acaescíere,  que  alguno 
dellos  non  quiera  cumplir  el  casamiento,  entonce  aquel 
que  fizo  la  promission  por  el  que  non  lo  quiere  fazer,  nin 
cumplir,  que  non  es  tenudo  de  pechar  la  pena.  E  esto 
es,  porque  el  casamiento  non  deue  ser  fecho  por  miedo 
de  pena,  mas  por  amor,  e  con  consentimiento  de  amas 
las  partes 


Art.  100.  Lo  dicho  no  se  opone  á  que  se  demande  la 
restitución  de  las  cosas  donadas  y  entregadas  bajo  la 
condición  de  un  matrimonio  qae  no  se  ha  efectuado. 


REFERENCIAS. 


Condición.  1473. 
Matrimonio.   102. 
Todo  el  artículo.   1789. 


CON'CORDANCIAS. 


P.  de  B.  113.  Lo  dicho  no  se  opone  á  que  se  demande 
la  entrega  de  las  cosas  prometidas  bajo  la  condición  de 
un  matrimonio  que  se  ha  llevado  á  efecto,  ó  la  restitución 
de  las  cosas  donadas  y  entregadas  bajo  la  condición  de 
un  matrimonio  que  no  se  ha  efectuado  (a). 

C.  E.  97. 


Art.  101.  Tampoco  se  opone  lo  dicho  á  que  se  admita 
la  prueba  del  contrato  de  esponsales  como  circunstancia 
agravante  del  crimen  de  seducción. 

REFERENCIAS. 

Contrato.  1438. 
Esponsales.  98. 


(a)  Lo  dicho  no  se  opone  á  que  se  demande  la  restitución 
de  las  cosas  donadas  ó  entregadas  bajo  la  condición  de  un  ma- 
trimonio que  no  se  ha  efectuado.  (Art.  113  del  Proyecto  Iné- 
dito.) 


se-:; 


DE   LOS   ESPONSALES.  7 

piído  siete  años  (5),  y  si  ningún  impedimento  obstaba  al 
futuro  matrimonio  (6). 

Los  esponsales  surtían  los  siguientes  efectos  civiles  : 
cada  uno  de  los  esposos  no  podía  casarse  con  tercera  per- 
sona sino  después  de  haber  repudiado  al  otro  esposo  (7); 
el  impedimento  de  pública  honestidad,  por  el  cual  no  se 
permitía  el  matrimonio  del  hijo  con  la  esposa  del  padre 
ni  el  de  éste  con  la  esposa  de  aquél  (8);  la  infidelidad  de 
uno  de  los  esposos  se  asemejaba  al  adulterio  (9);  el  esposo 
podía  deducir  acción  para  que  se  castigasen  las  injurias 
inferidas  á  la  esposa  (10). 


'.•'ti 


quorum  in  nuptiis  desideratur;  intelligi  tamen  semper  filiae 
patreni  consentiré,  nisi  evidenter  dissentiat,  lulianus  scribit. 
(D.  XXIII.  I.  7.  §  l^) 

(5)  In  sponsalibus  contrahendis  aetas  contrahentium  definita 
non  est,  ut  in  matrimoniis;  quapropter  et  a  primordio  aetatis 
sponsalia  effici  possunt,  si  modo  id  fieri  ab  utraque  persona 
intelligatur,  id  est,  si  non  sint  minoris  quam  septem  annis. 
(D.  XXIII.  I.  14.) 

(6)  Tutor  factam  pupillam  suam  nec  ipse  uxorem  ducere, 
nec  filio  suo  in  matrimonio  adiungere  potest;  scias  tamen,  quod 
de  nuptiis  tractamus,  et  ad  sponsalia  pertinere.  (D.  XXIII,  I. 
15.) 

Cum  qua  nuptiae  contrahi  non  possunt,  haec  plerumque 

ne  quidem  desponderi  potest,  nam  quae  duci  potest  iure  despon- 
detur.  (D.  XXIII.  II.  60.§5^) 

(7)  Pretoris  verba  dicunt :  Infamia  notatur,  qui bina  spon- 
salia, binasve  nuptias  in  eodem  tempere  constitutas  habuerit. 
(D.  III.  II.  I.) 

In  sponsalibus  queque  discutiendis  placuit  renuntiationem 
intervenire  oportere,  in  qua  re  haec  verba  probata  sunt :  condi- 
tione  tua  non  utor.  (XXIV.  II.  2.  §  2\) 

(8)  ínter  me  et  sponsam  patris  mei  nuptiae  contrahi  non 
possunt,  quamquam  noverca  mea  non  proprie  dicatur.  (D. 
XXIII.  II.  12.  §P.) 

Sed  et  per  contrarium  sponsa  mea  patri  meo  nubere  non  po- 
terit,  quamvis  nurus  non  proprie  dicatur.  (12.  §29.) 

Semper  in  coniunctionibus  non  solum  quid  liceat,  conside- 
randum  est,  sed  et  quid  honestum  sit.  (42.) 

(9)  Divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt,  etiam  in  sponsa 
hoc  Ídem  vindicandum,  quia  ñeque  matrimonium  quelecunque, 
nec  spem  matrimonü  violare  permittitur.  (D.  XLVIII.  V.  13. 
§3.) 

(10)  Sponsum  queque  ad  iniuriarum  actionem  admittendum 
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dose  á  la  influencia  del  Derecho  romano  y  á  las  anómalas 
circunstancias  de  la  edad  media  (12).  Pero  habiendo  des- 
aparecido esas  circunstancias,  ya  no  hay  ni  visos  de  razón 
al  declarar  válidos  los  esponsales  de  personas  que  no  han 
llegado  á  la  pubertad,  á  quienes  las  leyes  civiles  de  todos 
los  pueblos  cultos  conceptúan  absolutamente  incapaces 
para  contraer  ni  la  más  insignificante  obligación.  Cierto 
que  cuando  el  esposo  llega  á  la  pubertad  puede  desistir 
del  compromiso;  pero  eso  mismo  manifiesta  que  los  espon- 
sales de  los  impúberes  no  provienen  de  consentimiento 
serio  y  deliberado. 

Veamos  los  efectos,  que,  según  el  Derecho  canónico, 
surtían  entonces  los  esponsales  : 

P.  Cada  uno  de  los  esposos  podía  compeler  al  otro  á  la 
celebración  del  matrimonio  : 

2\  Cuando  había  cópula  carnalis  entre  los  esposos,  que- 
daba celebrado  el  matrimonio  : 

3^  El  impedimento  impediente  para  el  matrimonio  de 
cada  uno  de  los  esposos  con  otra  persona;  y 

4^  El  impedimento  dirimente  áe  pública  honestidad . 

Varia  fue  la  práctica  de  la  Iglesia  en  cuanto  á  los  medios 
conducentes  á  compeler  á  uno  de  los  esposos  á  cumplir  la 
promesa  de  matrimonio.  Prevaleció,  empero,  la  doctrina 
de  que  se  podía  obligarle  por  medio  de  censuras  (13), 
mas  no  por  la  fuerza  material. 


(12)  *'  Sorprende  que  lan  temprana  edad  se  hubiese  declarado 
suficiente ;  pero  ello  admite  explicación.  Además  de  lainíluencia 
del  Derecho  romano,  que  entonces  era  decisiva,  otras  causas 
contribuyeron  á  ese  resultado.  Los  esponsales  tuvieron  en  la 
edad  media  extrema  importancia,  pues  los  matrimonios  eran 
principalmente  alianzas  entre   dos   familias,   destinadas  casi 

siempre  á  restablecer  la  armonía Ese  resultado  no  era  eficaz 

sino  cuando  los  esponsales  se  celebraban  mucho  tiempo  antes 
que  el  matrimonio. ''  (Id.  p.  151.) 

(13)  **  Los  esposos  debían  contraer  el  prometido  matrimonio; 
lo  cual  constituía  una  obligación  jurídica  sancionada  por  el 
Derecho.  Cada  esposo  podía  compeler  al  otro  á  contraerlo  y  tenía 
contra  él  acción  en  juicio.  Pero,  como  se  trataba  de  un  acto  en 
que  era  necesaria  la  voluntad,  el  juez  no  podía  emplear  sino 
medios  de  coacción  indirecta  para  vencer  la  resistencia,  exco- 
mulgando al  obstinado.  Así,  algunos  textos  decían  que  deben 
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ARTÍCULOS    98-101. 

nalo  ni  irii'ts  extravagante  qi 
la  cual  los  esponsales  se  c 
irlud  de  la  copula  carnalis. 
s  esposos,  de  la  promesa,  au 
lacía  sólo  ímpedimeDto  iinp 
al  matrimonio  de  uno  di 
,  una  vez  celebrado,  el  mal 

o  dirimente  depúblka  honet 
ntre  un  esposo  y  los  consa 
nos  casos  en  que  la  consí 
i  el  matrimonio;  originaba 
s  esponsales  nulos,  y  subsist 

8. 

de  Trento  hizo  alteraciones 
sponsales  y  al  matrimonio 
sesión  XXIV,  como  solemr 
que  fuese  contraído  en 
e  uno  de  los  contrayentes  ) 
da  la  antigua  distinción  eni 
y  los  de  futuro,  y  no  subsis 
promesa  de  matrimonio, 
mpedimenlo  dirimente  de  p 
dos  reglas  de  suma  import 
[pedimento  no   nace  de   le 

a  del  primer  grado  canóni( 

lad. 

este  punto  al  comentar  el  a 

de  Partida  (a)  siguieron  p 


ajos  y  no  los  medios  coercitivt 
le  la  obligación  proveniente  de 
uesen,  debía  ser  sancionada 
sntendian  con  más  ó  menos  te 
j  se  emplease  el  rigor;  otros  q 
mayores  si  no  se  vencía  la  obsl 
ales,  que  excluyen  toda  coacció] 
de  que  si  bien  no  abolían  el  d 
lejaban  la  misericordia.  "  (Id. 
'oncofdancias. 
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Derecho  canónico  en  todo  cuanto  concernía  á  los  espon- 
sales. 

Como  la  experiencia  había  manifestado  los  gravísimos 
inconvenientes  de  que  la  Iglesia  compeliera  á  la  celebra- 
ción del  matrimonio,  expidióse  la  pragmática  según  la 
cual  los  esponsales  no  surtían  ningún  efecto  sino  cuando 
constaban  de  escritura  pública  (b),  y  aun  entonces  sólo 
ante  la  autoridad  civil  podía  exigirse  indemnización  de 
los  respectivos  perjuicios. 

r>.  El  Código  chileno  establece  las  siguientes  reglas  : 

1".  Considéranse  los  esponsales  como  un  hecho  privado, 
que  las  leyes  someten  enteramente  al  honor  y  conciencia 
del  individuo,  y  que  no  produce  obligación  alguna  ante 
la  ley  civil  (14)  : 

2\  No  puede  alegarse  tal  promesa  para  exigir  la  cele- 
bración del  matrimonio  ó  indemnización  de  perjuicios  : 

3\  Tampoco  la  multa  estipulada  por  los  esposos  para 
el  caso  de  no  cumplirse  la  promesa  : 

4\  Si  la  multa  se  hubiere  pagado,  no  es  exigible  su 
devolución  : 

5\  Puede  sí  exigirse  la  restitución  de  las  cosas  donadas 
y  entregadas  bajo  la  condición  de  un  matrimonio  que  no 
se  ha  efectuado  : 


(b)  Véanse  las  Concordancias, 

(14)  *'  Es  preciso  confesar  (dice  el  conde  Portalis  en  su  juicio 
sobre  el  Código  Sardo)  que  lo  que  concierne  a  ellos  (a  los  espon- 
sales; pertenece  nicas  bien  a  las  costumbres  que  a  las  leyes;  que 
ésta  es  una  materia  puramente  doméstica,  i  que  se  experimenta 
cierta  repugnancia  al  verla  entrar  en  la  competencia  de  los 
tribunales.  Asi  es  que  los  legisladores  que  tratan  de  ella  se  ven 
obligados  a  escudriñar  las  relaciones  íntimas  de  los  esposos, 
misterios  de  la  vida  privada,  que,  en  el  interés  de  la  libertad  y 
dignidad  humana,  deben  siempre  sustraerse  a  las  investiga- 
ciones de  la  lei.  Entre  nosotros,  los  esponsales  han  dejado  de 
estar  en  nuestras  costumbres,  i  aun  en  la  de  nuestra  Iglesia. 
Nuestras  leyes  no  los  mencionan,  i  en  la  mayor  parte  de  nues- 
tros rituales,  el  de  París,  por  ejemplo,  solo  figuran  como  una 
ceremonia  piadosa  que  precede  inmediatamente  a  la  celebración 
del  matrimonio,  i  que  solo  es  un  recuerdo,  un  vestigio  de  un 
orden  de  cosas  que  ya  no  existe.  "  (Bello,  nota  al  art.  111  de  su 
Proyecto.) 
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las  no  obstan  á  que  se  ¡ 
esponsales  como  circuns 
ducción. 

le  i'i  la  regla  primera,  de 
ante  la  ley  civil,  y  prohíb 
Tvenir  en  manera  alguna 
;  al  complimiento  de  la  pj 
(1.276)  que  una  de  las  bas 
imento  histórico,  ó,  en  o' 
legislación  cuando  se  ex[ 
ices  queremos  conocer;  } 
go  chileno  estuvo  vigenl 
cual  los  esponsales,  en  c 
irtían  otro  efecto  que  el 
iente  y  el  dirimente  de 
expresarse,  en  el  art.  fí 
ningún  efecto  ante  la  le 
que  concedía  indemnizaci 
se  denegaba  al  matrimc 
glesia  el  compeler  á  uno 

i3  del  Código  civil  incorp 
ís  leyes  canónicas  concer 
,ndo  que  toca  á  la  auto 
a  validez  del  matrimonie 
a  contraído;  que  la  ley  ci^ 
)ara  el  matrimonio  los  qu 
la  Iglesia  Católica,  y  que 
scede  dispensa  de  ellos;  n 
il  matrimonio  mismo,  los 
linado  por  ios  cánones  co 
rimente;  mas  no  que  la  ai 
con  lo  dispuesto  por  la  le 
isponsales,  obligar  á  uno 
el  otro,  á  contraer  el   p: 

roblema  no  tiene  ya  impc 

or,  donde,  por  fortuna,  e 

do. 

o  lo  declara  el  art.  98,  loi 

sólo  al  honor  y  concienci 
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y  si  esta  regla  se  desprende  de  la  absoluta  libertad  que 
debe  reinar  cuando  el  matrimonio  se  contrae;  dedúcese 
que  no  puede  exigirse  indemnización  de  perjuicios  á  fal- 
tarse á  la  promesa,  porque  tal  indemnización  presupone 
un  contrato  válido  de  donde  proceden  las  respectivas  obli- 
gaciones. 

Dedúcese  también  que  si  ante  la  autoridad  civil  se  de- 
mandare para  que,  á  virtud  de  los  esponsales,  se  indemnicen 
perjuicios;  el  juez,  oído  el  reo,  sentenciará  que  de  los 
esponsales  no  nace  ninguna  acción,  por  cuanto  la  ley 
declara  que  son  un  hecho  privado  sujeto  exclusivamente  al 
honor  y  conciencia  del  individuo.  Á  sustanciarse  el  juicio, 
y  rendirse  pruebas  conducentes  á  justificar  los  hechos 
que,  según  el  actor,  originan  las  indemnizaciones,  se  con- 
traviniera, bien  al  art.  98,  bien  á  la  regla,  muy  especial  a 
todos  los  casos  en  que  se  comprometen  el  decoro  y  la  honra 
de  las  familias,  de  que  no  es  admisible  la  indagación  de 
los  hechos  puestos  entela  de  juicio,  cuando  tales  hechos, 
aun  á  ser  ciertos,  no  influirían  en  la  decisión  del  litigio  : 
frustra  probatur  qiiod  probata  non  relevat. 

8.  Si  ante  los  tribunales  de  Chile  ó  del  Ecuador  se  liti- 
gare sobre  los  esponsales  celebrados  en  nación  extranjera 
donde  éstos  surten  efectos  civiles,  no  se  aplicarán  las  leyes 
de  aquella  nación ;  porque  se  trata  de  una  institución 
absolutamente  desconocida  en  Chile  y  en  el  Ecuador  (1 .294). 
El  orden  público  internacional  exigirá,  pues,  que  se  pres- 
cinda de  los  sobredichos  esponsales. 

Tratándose  de  las  promesas  de  matrimonio  que  los  na- 
cionales celebran  en  Estado  extranjero,  los  jurisconsultos 
franceses  opinan  que  en  virtud  del  estatuto  personal  no 
son  ellas  obligatorias  en  Francia  (15).  Pero  parece  más 
conforme  á  los  principios  aplicar  siempre  la  regla  de  que 
los  esponsales,  cuando  no  los  reconoce  la  ley  del  Estado 
donde  la  litis  se  sigue,  no  pueden  surtir  en  éste  ningún 
efecto. 


■'-i' 


(15) ''  Según  los  principios,  las  promesas  de  matrimonio  ca- 
recen de  valor  jurídico  obligatorio  en  cuanto  á  la  obligación  de 
celebrarlo;  porque,  si  la  hubiese,  se  atentaría  directamente  así 
á  la  libertad  del  matrimonio  como  al  orden  público. 

**  Procurando  nuestra  legislación  actual  asegurar  eficazmente 
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ARTÍCULOS  !t8- 

l.  Como  el  Código  de  Napoleón 
)3  esponsales,  afírman  Toullier 
promesa  de  malrimonio  son  api 
i  ú  las  demás  promesas;  que 
■fecto  derecho  para  exigir  el  cui 


ibertad  del  matrimonio,  do  admití 
casarse  originada  del  contrato  de 
principios  sobre  el  estatuto  pers 
ran  obligarse  por  un  contrato  d 
iOn  extranjera  conforme  A  las  á\t 
10  en  Alemania  y  en  loa  países  e 

16)  "  Nuesti'o  Cútiigo  rivii  guarda 
LOS  y  perjuu'ioB  á  no  cumplirse  1: 
obre  el  eíetto  de  las  cláusulas  j 
¡mas  promesas.  Dedúcese,  pues, 
olverse  según  los  principios  gener 
n,  toda  obligación  de  hacer  no  cl 
indemnizar  daños  y  perjuicios.  Ta 
ide  decirse  que  la  obligar  ion  de  i 
comprenda  en  tales  expresiones,  h 
ts  que  pueden  emplearse  :  toda  ob 
jurisconsultos  enseñan  que  la  pal; 
ecie  de  actos.  Verbuní  fnceve 
tsam  coiiiplecliíur, 

'  Para  que  la  obligación  de  contra 
la  regia  asentada  de  una  manera 
jiera  sido  necesario,  romo  lo  hizo 
se  respecto  una  excepción  expresa 
ligo,  y  los  jueces  no  pueden  sup! 
.300.) 

17)  "  ¿Puede  ponerse  en  duda  qi 
nio  no  se  han  abolido  por  el  Cód 
ligo  no  se  deduce  sino  que  ellas 
eciales,  y  que  lo  están  al  derechi 
^stra  antigua  jurisprudencia,  lejof 
'aba  obligatorias,  y,  según  la  misi 
rbitraria  á  cumplidas  nacia  el  dei 
1  de  daños  y  perjuicios.  Ahora  b¡ 
forme  al  Código  rivil  ....  La  jui 
atantemente  á  las  promesas  de  mj 

cláusulas  penales,  la  disposiriún  < 
a  obligación  de  hacer  ó  no  hacer  si 
ar  daños  y  perjuicios  cuando  el 
ine  contractuelle.  ^  I.  n.  III.) 
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éste,  indemnización  de  perjuicios.  Pero  Dalloz  (18),  Demo- 
lombe  (19),  Laurent  (20)  y  otros  jurisconsultos,  sostienen 
que,  según  el  sistema  de  aquel  Código,  el  matrimonio  es 
esencialmente  libre,  y  que,  en  cuanto  á  él,  los  esposos 
no  contraen  ninguna  obligación  sino  cuando  prestan  el 
consentimiento  ante  el  respectivo  funcionario. 

Algunos  tribunales  franceses  decidieron  que  las  pro- 
mesas de  matrimonio  son  obligatorias,  y  que  ellas  confie-  . 
ren  derecho  á  exigir  indemnización  de  perjuicios.  Pero  la 


'>>í 


(18)  **  Sucede  á  veces  que  dos  personas  se  prometen  casarse. 
¿Es  licita  tal  promesa?  ¿Nace  de  ella  algún  derecho?  No  nos 
proponemos  examinar  si  un  individuo,  porque  ha  suscrito  la 
promesa,  puede  ser  obligado  á  casarse  con  una  persona  que  ya 
no  le  conviene.  ¿Dónde  estaría  en  ese  caso  la  libertad  que  debe 
reinar  cuando  el  matrimonio?  *'  (Mariage.  79.) 

(19)  *'  La  nulidad  de  la  obligación  principal  acarrea  la  de  la 
cláusula  penal.  Ahora  bien,  es  nula  según  la  ley  la  convención 
por  la  cual  una  persona  se  obliga  hacia  otra  á  casarse  con  ella 
necesariamente,  aunque  no  consienta  en  el  instante  de  la  cele- 
bración  Digo  que  esta  obligación  es  nula,  porque,  en  verdad. 

pugna  con  el  principio  de  derecho  público  que  á  nadie  permite 
obligarse  de  antemano  á  casarse  contra  su  voluntad,  y  compro- 
meter la  absoluta  libertad  de  consentimiento  que  deben  conservar 
los  esposos  hasta  comparecer  ante  el  respectivo  funcionario.  " 
(III.  31.) 

(20)  '*  Atendiéndose  sólo  á  la  moral,  debe  deshonrarse  al 
miserable  que  seduce  á  la  inocencia  con  una  promesa  de  matri- 
monio, que  él  sabe  no  es  obligatoria.  ¿Pero  puede  la  ley  compeler 
al  seductor  á  casarse  con  la  desgraciada  á  quien  ha  engañado? 
Proponer  la  cuestión  es  resolverla.  Quiere  la  ley  que  los  contra- 
tantes sean  libres  en  el  instante  mismo  en  que  el  matrimonio 
se  celebra;  todo  cuanto  le  precede  pertenece  al  imperio  de  la 
moral.  Faltar  á  la  promesa  por  inconstancia,  infidelidad,  cons- 
tituye, á  no  dudarlo,  una  acción  inmoral ;  más  inmoral  todavía 
hacer  promesas  con  el  designio  de  no  cumplirlas,  y  eso  es 
infame.  TouUier  tiene  razón  al  censurar  semejante  conducta. 
¿Pero  lo  puede  el  legislador?  ¿No  favorecería  él  la  inmoralidad 
declarando  obligatorias  las  promesas  de  matrimonio,  que  es  tan 
fácil  obtener  en  los  arrebatos  de  la  pasión?  ¿No  prestara  su 
apoyo  á  especulaciones  vergonzosas?  Si  hay  seductores,  también 
hay  seductoras.  ¿Qué  debía  hacer  la  ley?  Debía  velar,  en  cuanto 
de  ella  dependiese,  para  que  los  esposos  permanecieran  libres 
hasta  el  instante  en  que  se  casen;  esto  es,  no  podía  sancionar  nin- 
guna promesa  de  matrimonio.  ''  (II.  307.) 


ARTÍCULOS  08-101. 

.sación  ha  fijado  ya  invariab 
:  los  esponsales  adolecen  d 
confieren  derecho  á  exigir 
a  ni  indemnización  de  perji 
limo  es, empero,  quetantolaC 


isiderando  que  según  la  senté 
trinionio,  con  la  clAusula  peni 
lulidad  como  contraria  á  la  ] 
e  la  nulidad  de  la  obli^raciún  | 
a  i-láusula  penal,  y  que  elto, 
íl{a)y  1112  (b)  del  Cúdigo 
to  de  los  contratos  celebrados 
e  relieren  sólo  á  los  contrato» 
s  buenas  costumbres  ni  al  ord 
as  disposiciones  expresas  de  lo 
10  Ci'idiffo,  que  declaran  nulas 
1  art.  12^7,  según  el  cual  la  ni 
arrea  la  de  la  cláusula  penal. 
e  ISi-Í.Datloz.  Mariage.  90.) 

onventions  légalement  furraéí 

ont  faites. 

peuvent  étre  révoquées  que  i 
pour  les  lauses  que  la  loi  auto 
ent  étre  exécutées  de  bonne  fo, 

obligatíon  de  faire  ou  de  ne 
et  intéréts,  en  cas  d'inexécutic 

gation  sans  cause,  ou  sur  unt 
illicite,  ne  peut  avoir  aucun 
lusc  est  illicite,  quand  elle  es' 
est  contraire  aux  bonnes  mceu 
)nsiderando  que  la  sentencia 
-omesa  de  matrimonio  es  nula, 
litada  que  debe  haber  en  losi 
o  de  orden  público,  reconocidí 
pues  de  la  promulgación  del 
e  sin  contravenirse  á  ese  pr 
ntencia  recurrida  que  el  no  c 

ciertas  circunstancias ,  inde 
cuando  los  causa  la  falta  de 

funda  la  acción,  no  en  la  val 
,  sino  en  el  hecho  de  donde  pr 
igación  de  repararlos  irapues 
)  ejecuta  "  {Sentencia  de  '¿O  c 
e.  82.  4.) 
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como  Dalloz  (23),  Demolombe  (24),  Laurent  (25)  sostienen 
que  si  bien  de  la  promesa  misma  no  nace  acción  para 
exigir  su  cumplimiento  ni  indemnización  de  perjui- 
cios, sí  hay  derecho  á  ésta  cuando  uno  de  los  esposos  ha 


(23)  **  Opinamos  que  debe  indemnizar  daños  y  perjuicios  la 
parte  que  sin  motivo  legitimo  falta  á  una  promesa  de  matri- 
monio... No  vemos  por  qué  no  se  applicaria  á  este  caso  el  prin- 
cipio general  que  obliga  á  reparar  los  perjuicios  causados  in- 
justamente. En  esta  materia,  como  en  cualquiera  otra,  no  debe 
permitirse  á  una  de  las  partes  burlarse  de  la  otra,  ni  menos 
que  después  de  haberle  ocasionado  gastos,  de  haberle  impedido 
tal  vez  que  contraiga  otro  matrimonio,  la  abandone  por  incons- 
tancia ó  codicia,  para  contraer  un  matrimonio  más  ventajoso  ". 
(Mariage.  81.) 

(24)  •*  El  que  falta  sin  motivo  legitimo  á  la  promesa  de  ma- 
trimonio puede,  á  no  dudarlo,  ocasionar  al  otro  esposo  daños 
y  perjuicios  reales  y  efectivos.  Luego,  está  obligado  á  repararlos. 
Esta  es  una  de  las  aplicaciones  más  naturales  y  más  legítimas 
de  nuestro  artículo  1382. 

*•  En  vano  se  objetaría  que  la  amenaza  de  daños  y  perjuicios 
puede  alterar  la  libertad  del  consentimiento  tan  necesaria  en 
los  matrimonios ;  que  las  causas  de  negativa  no  son  de  aque- 
llas que  deben  publicarse,  sobre  todo  ante  los  tribunales;  que, 
por  otra  parte,  todo  proyecto  de  matrimonio  se  subordina  ne- 
cesariamente á  la  condición,  potestativa  por  ambas  partes,  de 
que  los  esposos  se  convengan  uno  á  otro ;  que  ambos  están  in- 
teresados en  que  cada  uno  conserve  absoluta  libertad  de  examen 
y  determinación  durante  todo  el  tiempo  de  las  visitas  prelimi- 
nares que  conducen  precisamente  á  su  mutuo  trato  y  conoci- 
miento; y  que,  en  fin,  sería  casi  imposible  tasar  entonces  los 
daños  y  perjuicios...  Si  bien  la  objeción  es  grave,  se  le  daría 
muchos  alcances  si  se  pretendiese  rehusar  de  una  manera  ab- 
soluta la  aplicación  del  art.  1382  á  estas  hipótesis.  ¿No  puede 
haber,  en  este  caso,  un  daño  real,  un  perjuicio  injusto,  non 
iure  datum?  Sí,  á  no  dudarlo;  luego,  debe  indemnizarse.  No 
comprendo  por  qué  en  este  caso  especial  se  formaría  una  ex- 
cepción al  art.  1382,  y  tanto  más  cuanto  que  el  daño  proviene  con 
frecuencia  de  un  acto  de  perfidia  y  deslealtad.  "  (III.  28.) 

(25)  **  Siendo  nula  la  promesa  de  matrimonio,  no  nace  de 
ella  ninguna  acción ¿  Sigúese  de  ahí  que  nunca  puede  exi- 
girse daños  y  perjuicios  á  consecuencia  de  los  esponsales?  Mu- 
chas sentencias  condenan  á  indemnizar  daños  y  perjuicios  al 
que  no  cumple  esa  promesa.  Á  primera  vista  parece  que  tales 
sentencias  pugnan  con  el  principio  de  la  nulidad  de  la  promesa. 
Hubiera  contradicción  á  decidirse  que  el  no  cumplir  la  promesa 
de  matrimonio  origina  daños  y  perjuicios.  Si  bien  la  Corte  de 


T.    III. 


ARTÍCULOS  !t8-l( 

actos  que  al  otro  accarret 

ecia  pretensMn  de  que  nuc 
respetables  autoridades, 
í  conforme  al  Código  de  I 
matrimonio  se  halla  suje 
de  las  cuales  consiste,  co 
legislador  ha  removido  to< 
n  al  consentimiento  abs 
larse  en  el  instante  mism 


había  aceptado  esa  doctrin 
le  el  solo  hecho  de  no  coot     ._    ...  ,._^ 

0  puede  originar  condena   de  daños  y  perjuicios; 
ello  sería,   bajo  otra   forma,   un  atentado   contra 

del  matrimonio.  Luego,  puede  condenarse  A  inden 
y  perjuicios  al  que  hit  faltado  á  su  promesa  de  nii 
'  no  puede  fundarse  esa  condena  en  una  obligaci<> 
i  del  contrato.  La  verdadera  razi'm  ae  funda  en  i 
según  el  cual  todos  los  hechos  que,  ejecutados  pí 
i,  á  otra  causan  daño,  obligan  á  repararlo;  por  tanl< 
le  un  delito  civil  ú  de  un  cuasidelito  se  condena 
daños  y  porjuicios  al  que  falla  á  una  promesa  ti 
:  está  obligado,  no  por  los  esponsales,  sino  porqu 
ellos  ha  inferido  íi  la  otra  parte  un  daño,  ya  pf 

1  moral.  Si  hay  daño  pecuniario,  no  cabe  duda; 
e  los  tribunales  nos  presentan  muchos  ejemplos.  L 
ietz  concedió  al  esposo  indemnización  de  daños 
orque  la  esposa  habia  faltado  á  su  promesa.  Caso  mu 
lo  dice  la  sentencia;  pero  los  principios  no  origi 
En  efecto,  la  sentencia  manifiesta  que,  á  causa  d 
¡es,  el  esposo  hizo  gastos  y  adquisiciones  onerosas 
idad  eran  inútiles.  Evidente,  pues,  que  debía  apli 
.  1382. 

blema  es  más  difícil  cuando  se  trata  de  un  dafn 

)  que  Pothier  llamü  afrenta Los  tribunales  con 

lemnizar  daños  y  perjuicios  asi  pur  el  daño  mora 
pecuniario.  '  Coasiderando  '  dice  la  Corte  de  Col 
!l  reo  se  ha  denegado  á  casarse  con  M.  B.  cuandt 
clones  estaban  celebradas,  y  constaban  de  un  ins 
iténtico  y  solemne ;  que  esa  negativa  no  se  funda  ei 
l'iii  plausible;  que  la  publicidad  del  suceso  ocasión; 
ido  á  la  reputación  de  la  actora  en  la  opinión  pú 
Le  obstar  á  que  contraiga  otros  compromisos.  Est; 
ciase  funda  en  los  principios  generales  del  Derecho. 
'  á  la  reputación  y  honra  de  las  personas  nace  acciói: 
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ahí  que  no  reconoce  el  contrato  de  esponsales;  que  el  no 
cumplirlo  no  origina  indemnización  de  perjuicios,  y  que 
todo  cuanto  se  haga  para  ejecutar  la  promesa  meramente 
moral  de  casarse,  queda  sujeto  sólo  al  honor  y  conciencia 
de  los  esposos.  Pues  bien,  la  contravención  á  ese  deber 
meramente  moral,  ¿constituye  delito  ó  cuasidelito?  ¿Puede 
cometerse  delito  ó  cuasidelito  cuando  no  se  infringe  nin- 
guna ley  civil  ó  penal,  y  cuando  se  infrinjan  sólo  los  pre- 
ceptos morales? 

Los  jurisconsultos  que  á  un  mismo  tiempo  declaran  la 
nulidad  de  los  esponsales  y  la  obligación  de  indemnizar 
los  perjuicios  provenientes  de  no  celebrarse  el  matrimonio, 
incurren,  á  no  dudarlo,  en  manifiesta  contradicción;  pues 
los  mismos  afirman  que  si  hay  justo  motivo  para  desatar 
el  vínculo  de  los  esponsales  (26),  ninguno  de  los  esposos 


para  que  se  indemnicen  daños  y  perjuicios,  fundada  en  el  art. 
1382  del  Código.  Si  hay  dolo  ó  intención  de  perjudicar,  hay 
delito  civil;  si  hay  ligereza  ó  capricho,  cométese  cuasidelito; 
en  ambos  casos  los  daños  y  perjuicios  provienen,  no  de  una 
promesa  de  matrimonio  considerada  válida,  sino  de  un  hecho 
que  ha  acarreado  perjuicios.  "  (II.  308.) 

(26)  **  Veamos  ahora  cuáles  son  las  causas  en  que  se  fundaría 
una  de  las  partes  para  no  cumplir  la  promesa.  Por  regla  ge- 
neral puede  afirmarse  que  cada  uno  de  los  esposos  tiene  ese  de- 
recho, cuando  quiera  que  ha  sobrevenido  una  circunstancia  tal, 
que  si  la  hubiese  conocido,  no  hubiera  celebrado  la  promesa. 
¿Pero  qué  circunstancias  reúnen  esos  caracteres?  Se  comprende 
que  hay  hechos  cuya  apreciación  se  deja  al  criterio  de  los  tri- 
bunales. Juzgamos,  con  Demolombe,  que  á  este  respeto  son 
aplicables,  como  razón  escrita,  las  doctrinas  de  los  autores  an- 
tiguos sobre  las  causas  legítimas  en  que  podían  fundarse  los  es- 
posos para  desistir  de  su  promesa.  Si,  por  ejemplo,  una  de  las 
partes  hubiese  sido  condenada  á  pena  criminal  ó  correccional, 
si  hubiese  ejecutado  actos  deshonrosos,  sí  hubiese  perdido 
parte  considerable  de  sus  bienes  de  fortuna,  si  le  sobreviniese 
enfermedad  grave ;  estos  hechos  constituirían  motivos  legítimos 
de  desistimiento  de  cualquiera  de  las  partes.  "  (Dalloz.  Ma- 
riage.  86.) 

*'  Puede  afirmarse,  como  regla  general,  que  la  promesa  de 
matrimonio  está  subordinada  á  la  condición  de  que  las  cosas 
permanecerán  en  un  mismo  estado  hasta  que  el  matrimonio 
se  celebre,  y  que  no  se  descubrirá  ó  no  sobrevendrá  ninguna 
alteración  tal,  que  uno  de  los  esposos  pueda  aseverar  con  fun- 
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10.  III.  Que  tampoco  puede  exigirse  la  multa  estipulada 
por  los  esposos  para  el  caso  de  no  efectuarse  el  matrimor 
nio,  es  consecuencia  lógica  de  la  regla  de  que  los  espon- 
sales no  surten  ningún  efecto  ante  la  ley  civil,  y  que  la 
cláusula  penal,  como  accesoria,  sigue  la  suerte  de  la  obli- 
gación principal. 

Pero  el  Código  chileno  no  acepta  la  doctrina  de  que  el 
estipular  multa  es  contrario  a  las  buenas  costumbres;  pues 
declara  que  si  la  mulla  se  hubiere  pagado,  no  podrá  exi- 
girse su  devolución,  esto  es,  que  en  cuanto  á  la  multa 
misma  hay  una  obligación  naturaL 

Alguna  inconsecuencia  se  nota  entre  el  principio  funda- 
mental, declarado  por  el  art.  98,  de  que  los  esponsales  no 
producen  ninguna  obligación,  y  el  declarar  al  mismo 
tiempo  que  de  la  estipulación  concerniente  á  la  multa  se 
deduce  una  obligación  natural.  Así,  según  el  art.  98,  el  pago 
de  la  indemnización  de  perjuicios  es  indebido,  y  según  el 
art.  99,  es  válido  el  pago  de  la  multa.  No  comprendemos 
la  razón  de  la  diferencia;  pues  la  cláusula  penal  no  se 
estipula  sino  para  determinar  de  antemano  los  daños  y  per- 
juicios  que  el  no  cumplirse  la  obligación  acarrea  á  las 
partes. 

Cuando  la  obligación  principal  tiene  valor  inapreciable 
ó  indeterminado,  el  art.  1554  concede  al  juez  lá  facultad 
de  moderar  la  pena,  si,  atentas  las  circunstancias,  ésta 
pareciere  enorme.  Como  el  art.  1554  se  funda  en  que  la 
irreflexión  conduce  muchas  veces  á  estipular  una  multa 
enorme  para  el  caso  de  no  cumplirse  tal  obligación,  si- 
gúese que  el  pago  de  la  multa  estipulada  en  los  esponsales 
no  obstaría  al  ejercicio  del  derecho  concedido  por  el  ya 
citado  art.  1554. 

11.  IV.  Declara  el  art.  100  que  si  bien  los  esponsales  no 
surten  ningún  efecto  ante  la  ley  civil,  es  exigible  la  resti- 
tución de  las  cosas  donadas  ó  entregadas  bajo  la  condición 
de  un  matrimonio  que  no  se  ha  contraído.  Propiamente  se 
trata  en  este  caso,  no  de  los  efectos  que  los  esponsales 
surten,  sino  de  las  donaciones  ó  promesas  por  causa  de 
matrimonio;  donaciones  ó  promesas  que,  según  el  art.  1789, 
envuelven  la  condición  resolutoria  de  no  celebrarse  el 
matrimonio.  Cumplida,  hay  derecho  á  exigir  la  restitu- 
ción de  las  cosas  donadas.  Pero,  atenta  la  importancia  del 
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artículos  98-101. 

icaso  convenía  repetir  la  reí 

í  en  el  art.  1789- 

SI  art.  101  adolece  de  suma  ín: 

como  en  las  disposiciones  qm 
nás  anómalo  que  habiendo: 
;omo  principio  dominante  en 
iales  son  un  hecho  privado  qt 
ningún  efecto ;  se  exprese  des| 

contrato.  Los  actos,  los  ce 
aeres  puramente  morales,  no 
iforme  al  art.  1438.  El  legisla 
titud  el  límite  entre  la  ley  t 
e  morales,  y  sólo  da  reglas  qu 
flecho  meramente  privado  qu 
te  la  ley  civil,  y  contrato,  inip 

armonía  entre  el  mismo  art 
I  Código  penal  chileno;  ya  poi 
ón  entre  los  crímenes  ó  los  de 
(a)  y  366  (b),  los  únicos  que  < 
a,  determinan  las  penas  de  n 
es  todavía  la  discordancia  enti 

ecuatoriano  y  las  dísposicione 
habla  éste  de  seducción,  y,  se 
instancias  agravantes. 


350.  La  pena  será  presidio  mayoi 
que  abandona   es  alguno  de  lo 

336.  En  el  que  abusare  deshon* 
itro  sexo  mayor  de  doce  años  ¡  r 

con  un  presidio  menor  en  cuak 
riere  alguna  de  las  circunstaní 
e  estimará  como  agravante  del  d 
i'einte  años  la  persona  de  quien  s( 
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TÍTULO  IV 


Del  matrimonio 


f. 


Art.  102.  El  matrimonio  es  un  contrato  solemne  por 
el  cual  un  hombre  i  una  mujer  se  unen  actual  e  indiso- 
lublemente, i  por  toda  la  vida,  con  el  fin  de  vivir  juntos, 
de  procrear,  i  de  auxiliarse  mutuamente. 

REFERENCIAS. 

Contrato.  1438. 

Solemne.  1443. 

Vivir  juntos.  133. 

Auxiliarse  mutuamente.  131.  134. 


CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  115. 

C.  E.  99. 

C.  C.  113. 

C.  P.  132.  Por  el  niatrimonio  se  unen  perpetuamente 
el  hombre  y  la  mujer  en  una  sociedad  legítima,  para 
hacer  vida  común,  concurriendo  á  la  conservación  de  la 
especie  humana. 

C.  M.  155.  El  matrimonio  es  la  sociedad  legítima  de 
un  solo  hombre  y  una  sola  mujer,  que  se  unen  con  vín- 
culo indisoluble  para  perpetuar  su  especie  y  ayudarse  á 
llevar  el  peso  de  la  vida. 

C.  de  la  L.  90.  El  matrimonio  es  un  contrato  que  si 
bien  en  su  origen  está  destinado  á  durar  hasta  la  muerte 
de  una  de  las  partes  contratantes,  puede  disolverse  antes 
de  la  muerte  de  uno  de  los  cónyuges  por  causas  que 
la  ley  determina. 

C.  A.  44.  Las  relaciones  de  familia  se  fundan  en  el 
matrimonio.  En  virtud  del  matrimonio,  dos  personas  de 
distinto  sexo  declaran  su  voluntad  de  vivir  en  comuni- 
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origen  de  la  familia  (1),  es  la  más  importante  de  las  insti- 
tuciones humanas,  se  han  expedido  siempre  leyes  para 
determinar  su  esencia  y  los  efectos  que  surte  (2). 


I.  II.III.— Montesquieu.  XVI.  II.-IV.  VI.— Gibbon.III.Chap.  XLIV. 
—  Van  Espen.  P.  II.  t.  XII.  C.  IV.  19-21.  —  Covarruvias.  II.  III. 
1-8.  —  Sánchez.  I.  II.  X.  6.  —  Story.  §  107.  112.  —  Wharton. 
§  126-129.  —  Phillimore.  IV.  CCCXCII.  —  Fiore.  I.  65.  66.  —  II. 
o09.  —  Brochar.  I.  87.  —  Rolin.  II.  546.  —  Calvo.  II.  749.  — 
Weiss.  III.  cbap.  II.  tít.  I.  pág.  384. 

(1)  *'  Arctior  vero  colligatío  est  societatis  propinquorum  :  ab 
illa  enim  immensa  societate  humani  generis  in  exiguum  angus- 
tiimque  concluditur. 

*'  Nam  cum  sit  hoc  natura  commune  animantium,  ut  habeant 
libidinem  procreandi,  prima  societas  inipso  coniugioest ;  próxima 
in  liberis;  deinde  una  domus,  communia  omnia.  Id  autem  est 
principium  urbis,  et  quasi  seminarium  reipublicae.  Sequuntur 
fratrum  coniunctiones;  post  consobrinoruní,  sobrinorumque,  qui 
cum  una  domo  iam  capi  non  possint,  in  alias  domos,  tanquam 
in  colonias  exeunt.  Sequuntur  connubia  et  affinitates;  ex  quibus 
etiam  plures  propinqui  :  quae  propagatio  et  sobóles  origo  est 
rerum  publicarum.  Sanguinis  autem  coniunctio  benevolentia  de- 
vincit  homines  et  caritate.  Magnum  est  enim,  eadem  habere 
monumenta  maiorum,  iisdem  uti  sacris,  sepulcra  habere  com- 
munia. ''  (Cicerón.  De  Officiis.  I.  XVII.) 

(2)  •*  En  diversos  aspectos  se  considera  el  matrimonio  " 
(decía  Portalis)  «  según  las  ideas  que  preocupan. 

'*  Los  filósofos  observan  principalmente  en  este  acto  la  unión 
de  los  dos  sexos;  los  jurisconsultos  no  ven  en  él  sino  el  con- 
trato civil;  los  canonistas  no  distinguen  sino  un  sacramento,  ó 
ló  que  denominan  contrato  eclesiástico. 

"  Para  tener  una  noción  exacta  del  matrimonio,  es  preciso, 
empero,  contemplarlo  en  sí  mismo  y  en  sus  diferentes  relaciones. 

**  El  matrimonio  en  sí,  no  sólo  consiste  en  la  mera  unión  de 
los  dos  sexos.  No  confundamos  tá  este  respecto  el  orden  físico 
de  la  naturaleza,  que  es  común  á  todos  los  seres  animados, 
con  el  derecho  natural,  que  es  peculiar  A  los  hombres. 

'*  Llamamos  derecho  natural  los  principios  que  rigen  al 
hombre  considerado  como  ser  moral,  esto  es,  ser  inteligente  y 
libre,  y  destinado  á  vivir  con  otros  seres  inteligentes  y  libres 
como  él. 

"  La  inclinación  general  que  atrae  un  sexo  al  otro,  y  que 
basta  para  efectuar  su  unión,  pertenece  al  orden  físico  de  la  na- 
turaleza. La  elección,  la  preferencia,  el  cariño  personal,  que 
determinan  esa  inclinación,  y  la  circunscriben  á  un  solo  objeto, 
ó  que  á  lo  menos  le  dan,  en  cuanto  á  este  objeto  preferido,  la 
mayor  energía;  los  miramientos  mutuos,  las  obligaciones  y  de- 
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ion  que  hallamos  en  el  DJgesI 


[ue  nacen  de  la  uniún  una  vez  fí 
esariamonte  enlre  seres  capace 
se  sujeta  al  imperio  del  derecb 
i,  que  no  obedecen  sino  A  una 
,  no  tienen  sino  uniones  fortuita 
noralidad.  Pero,  en  los  hombre: 
ictos  de  su  vida,  las  afeccione! 
ho  sucede  al  instinto. 
,  pues,  un  verdadero  contrato  < 

no  es  puramente  civil,  digan 
;  liene  su  origen  en  la  natural 
os  en  este  punto  á  la  grande  ol 
lun  obedece  á  la  naturaleza. 

no  es  tampoco  un  mero  acto  i 
tuciún  de  todos  los  sacramentos 
giones  [jositivas,  y  es  coetáneo  . 
ütrímonío  mismo,  independiente! 
>  religiosas?  Sociedad  de  hombn 
■petuar  la  especie,  y  para  ayudi 
llevar  la  carga  de  la  vida,  y  pj 

)le  abandonar  este  contrato  á 
animales  obedecen  á  una  esp 
os  impele,  los  detiene  el  instlnt 
esidades,  y  el  término  de  las  i 
No  sucede  lo  mismo  con  los  hoi 
m  habla  cuando  calla  la  naturs 
forman  y  garantizan  la  dignida 
!chü  de  ser  libre,  y  preparándi 
i  mismo,  casi  siempre  no  pondi 
eos  inmoderados  y  pasiones  sin 
si  en  las  cosas  eii  que  nuestros 
nperio  tiránico,  el  uso  de  nueí 
iltades  no  fuese  constantement 
I  há  que  el  género  humano  hu 
[ledios  que  le  sirven  para  conseí 

il  matrimonio  lia  exigido  siem[ 
í.  Perrj  sus  disposiciones  no  han  ] 
ibjeto  del  matrimonio  al  proteg 
matrimonio  supone,  y  regulari 
ra  parte,  todos  los  pueblos  han 
;lo  en  un  contrato  que  debe  ter 
íuerte  de  los  esposos,  y  que,  lig 


DEL   MATRIMONIO.  27 

ble,  y  pone  en  claro  la  elevad ísima  idea  que  los  romanos 
tenían  del  matrimonio  (3). 


á  lo  presente,  hace  depender  su  felicidad  de  una  serie  de  sucesos 
inciertos,  cuyo  resultado  se  presenta  al  espíritu  como  el  fruto 
de  una  especial  bendición.  En  tales  circunstancias  nuestra  espe- 
ranza y  nuestros  temores  han  buscado  siempre  el  socorro  de  la 
religión,  establecida  entre  el  cielo  y  la  tierra  para  llenar  el 
inmenso  espacio  que  los  separa. 

*'  Pero  la  religión  se  glorifica  de  haberse  dado  á  los  hombres, 
no  para  cambiar  el  orden  de  la  naturaleza,  sino  para  ennoblecerlo 
y  santificarlo. 

*'  Luego,  el  matrimonio  es  hoy  lo  que  ha  sido  siempre,  un 
acto  natural,  necesario,  instituido  por  el  mismo  Criador.  "  (Locré. 
IV.  479.  4.  5.) 

(3)  '*  Las  relaciones  entre  la  familia  y  el  Estado  son  indes- 
tructibles, porque  provienen  de  la  naturaleza  misma  de  las 
cosas;  pero  el  progreso  obtenido  consiste  en  la  emancipación 
de  la  familia;  la  cual  ha  llegado  á  consítuir,  en  el  laberinto 
délas  revoluciones  políticas,  como  un  reino  independiente,  donde 
el  hombre  reposa  de  las  tormentas  sociales,  disfruta  con  segu- 
ridad de  las  más  nobles  afecciones  del  corazón,  y  puede  salvar 
la  felicidad  doméstica  del  naufragio  de  la  cosa  pública. 

*'  La  constitución  de  la  familia  no  se  funda,  pues,  en  los  prin- 
cipios del  Estado,  ni  la  del  Estado  en  las  formas  esenciales  de 
la  familia.  Pretender  trasplantar  la  paternidad  doméstica  á  la 
constitución  política,  y  deducir  de  ella  la  necesidad  filosófica  de 
la  monarquía  en  todos  los  pueblos;  no  reconocer  en  la  familia  y 
en  el  Estado  dos  órdenes  de  cosas  distintos,  que  el  progreso  de 
la  historia  ha  separado  siempre,  es  pretender  que  el  hombre 
vuelva  a  la  cuna. 

*•  ¿Cuál  es  el  fundamento  de  la  familia?  ¿Cuál  su  origen  sa- 
grado? El  matrimonio.  El  matrimonio  manifiesta  que  ía  raza 
humana  es  superior  á  todo  lo  que  respira.  Si  una  fuerza  irre- 
sistible ejerce  mutua  atracción  entre  todos  los  seres  animados; 
sí  todo  el  que  está  dotado  de  vida  tiende  á  unirse  á  sus  seme- 
jantes, los  desea,  y  los  busca  para  amarlos  y  completarse;  los 
seres  inteligentes  y  libres,  que  elevan  y  purifican  las  pasiones, 
¿no  manifiestan  en  esa  unión  la  superioridad  de  su  naturaleza? 
El  matrimonio  humano  es  superior  al  matrimonio  natural  con 
toda  la  excelencia  del  hombre  sobre  los  animales  :  consorcio 
de  personas  sensibles,  inteligentes  y  libres,  asocia  lo  que  el 
hombre  tiene  más  sagrado,  más  íntimo  y  más  afectuoso.  Hallamos 
en  la  ley  romana  una  definición  admirable,  que  el  cristianismo 
no  ha  mejorado  :  '  Nuptiae  sunt  coniunctio  maris  et  faeminae, 
consortium  omnis  vitae,  divini  et  htimani  inris  communicatio  \ 
Coniunctio  maris  et  faeminae  :  hé  aquí  el  acto  físico  y  uni- 
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lerecho  de  coatraer  nupcias,  ó  matrimonio  solemne, 
naba  connubium  (4),  y  no  se  concedía  á  ios  extran- 
ni  en  los  primeros  tiempos  de  Roma  podían  los  pie- 
contraer  matrimonio  con  los  patricios.  Pero  la  ley 
eya  (5),  expedida  el  año  309,  abolió  tal  prohibición, 
extranjeros  eran  hábiles  para  el  matrimonio  de  de- 
de  gentes;  mas  no  para  un  matrimonio  que,  recono- 
lor  la  ley  civil,  surtiese  los  efectos  que  ella  determi- 


;  consorliiim  omnis  viiae  :  es  el  aporte  de  toda  la  vida, 
os  los  destinos:  divñii  ac  hiimani  ittiis  communicatio : 
li  la  participaciún  de  los  esposos  y  de  los  liijos  en  todo 
'  el  derecho  divino  y  humano,  la  sociabilidad  y  la  religión, 

más  sagrado,  piadoso  é  indeleble. 
onviene  manifestar  cómo  el  Derecho  rumano  llegó  á  for- 
sobre  el  matrimonio  una  sentencia  tan  justa  y  tan  elevada, 
itricioa  que  habian  fundado  la  ciudad,  padres  de  la  socia- 
l  romana,  eran  en  su  origen  los  únicos  ciudadanos,  cives; 
icos  que  tenían  el  secreto  y  el  privilegio  del  derecho,  ius 

que  comprendía  la  religión  y  la  política,  los  dioses  y  la 
1,  y  manifestaban  la  legalidad  de  los  auspicios.  Fuera  de 
erecho,  A  un  mismo  tiempo  divino  y  hunaano,  no  había 
lanos,  sino  meros  hombres,  ni  matrimonios  legítimos, 
;oB,  religiosos,  civiles,  sino  uniones  naturales.  Conquistar 
uno  todos  los  derechos  de  la  asociación,  de  la  ciudadanía, 
imo  el  patricio,  esposo  y  padre  de  familia;  participar  para 
mujer  y  sus  hijos  de  un  mismo  derecho  civil  y  religioso  : 
li  cuál  fue  la  conquista  del  plebeyo  durante  los  primeros 
)s  de  Roma;  y  de  esa  lucha  laboriosa  se  desprendió  la 
n  profunda  v  tan  santa  del  matrimonio.  "  (Lermioier.  Ph.  I. 
hap.  III.  pá^r.  138-142.) 

ínter  eas  enim  personas  quae  parentum  liberorumve  locum 
>e  optinent,  nuptiae  contrahi  non  possunt,  nec  ínter  eas 
biiim  est.  (Gayo.  1.  59.) 

"  Según  la  ley  de  las  Doce  Tablas,  todos  los  ciudadanos 
fuales  en  cuanto  á  los  derechos  civiles,  salvo  la  prohibición 
itrimonio  entre  los  patricios  y  plebeyos,  la  cual  se  hallaba 
icida  en  las  últimas  Tablas.  Bajo  la  influencia  del  terror 
lo  por  el  castigo  de  los  Decemviros,  los  patricios  dejaron 
jn  la  plebe  conquistase  algunos  derechos  importantes... 
[lonía  entre  las  dos  clases  del  pueblo  fue  tal,  que  en  307  dog 
os  formaban  parte  del  colegia  de  los  tribunos  de  la  plebe. 
los  después  (309)  el  Tribuno  Canuleyo  consiguió  abolir  la 
lición  del  matrimonio  entre  patricios  y  plebeyos;  la  cual 

mucho  tiempo  era  inDimpatible  con  las  costumbres 
lales.  "  (Maynz.  I.  35.) 
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naba  (6) ;  pues  no  confería  al  marido  la  potestad  marital 
ni  al  padre  la  patria  potestad  sobre  los  hijos  (7). 

Cuando  Caracalla  declaró  ciudadanos  á  todos  los  habi- 
tantes del  imperio,  extinguióse  la  diferencia  entre  el  matri- 
monio de  derecho  civil  y  el  de  derecho  de  gentes. 

Según  los  Códigos  de  Justiniano  no  había  sino  una  sola 
especie  de  matrimonio. 

Pero  recuérdese  que  los  extranjeros,  con  quienes  los  ro- 
manos no  Cultivaban  relaciones  de  amistad,  eran  tratados 
como  bárbaros,  y  que  no  podían  ejercer  en  Roma  ningún 
derecho. 

Desde  los  siglos  primitivos  se  establecieron  las  solemni- 
dades de  la  confarreatio,  coemplio  y  usus  (8),  ya  para 


-siá 


-  %¡ 


(6)  *'  Ex  his  quae  diximus  apparet  sive  civis  Romanas  pere- 
grinam,  sive  peregrinas  civem  Romanam  uxorem  daxerit,  eum 
qui  nascitar  peregrinum  esse.  "  (Gayo.  I.  75.) 

Plañe  siveiusta  uxorfait,  siveiníasta,  accasationem  instituere 
vir  poterit;  nana  et  Sextas  Gaesijis  ait:  haec  lex  ad  omnia  ma- 
trimonia pertinet;  et  illad  Homericam  aíTert  :  nec  enim  soli, 
inquit,  Atridae  uxores  suas  amant.  (D.  XLVIII.  V.  13.  §  I.) 

Mulieres,  quae  in  matrimonium  se  dederint  non  legitimum, 
non  ibi  muneribas  fungendas,  ande  mariti  earum  sunt,  scien- 
dum  est,  sed  ande  ipsae  ortae  sunt;  idque  Divi  Fratres  rescrip- 
serunt.  (L.  I.  37.  §2.) 

(7)  *•  ítem  si  quis  cum  uxor  praegnante  civitate  Romana  dona- 
tas sit,  qaamvis  is  qai  nascitar  at  supra  diximas,  civis  Romanas 
sit,  tamen  in  potestate  patris  non  flt.  ''  (Gayo.  I.  110.) 

(8)  **  Olim  itaqae  tribus  modis  in  manum  cpnveniebant,  usa, 
farreo,  coemptione.  (Gayo.  I.  110.) 

''  Usa  in  manam  conveniebant  qaae  anno  continao  napta 
perseverabat  :  qaae  enim  veluti  annua  possessione  usucapieba- 
tar,  in  familiam  viri  transibat  filiaeqae  locum  optinebat.  Itaque 
lege  XII  tabalarum  cautam  est^  at  si  qua  nollet  eo  modo  in 
manum  mariti  convenire,  eo  quotannis  trinoctio  abesset,  atqae 
eo  modo  usum  caiusque  anni  interrumperet.  Sed  hoc  totum  ius 
partim  legibus  sublatum  est,  partim  ipsa  desuetadine  oblittera- 
tumest.  "  (111.) 

*'  Farreo  in  manum  conveniunt  per  quodam  gonas  sacrificii 
quod  lovi  farreo  fit :  in  quo  farreas  pañis  adhibetur,  unde  eliam 
confarreatio  dicitur;  compiara  praeterea  haius  iaris  ordinandi 
gratia  cam  certis  et  solemnibas  verbis,  praesentibus  decem  tes- 
tibus,  aguntur  et  fmnt.  Quod  ius  etiam  nostris  temporibus  in 
usa  est :  nam  Flamines  maiores,  id  est  Diales,  Martiales,  Qairi- 
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simbolizar  la  unión  perpetua  entre  los  cónyuges,  ya  para 


nales,  item  Reges  sacrorum,  nisi  ex  farreatis  nati  non  leguntur; 
ac  ne  ipsi  quidem  sine  confaiTeatione  sacerdotium  habere  pos- 
sunt.  ''  (112.) 

'*  Cíoemptione  vero  in  manum  conveniunt  per  mancipationem , 
id  estper  quamdaní  imaginariam  venditionem ;  nam  adhibítis  non 
minus  quam  V  testibus  civibus  Romanis  puberibus,  item  Libri- 
pende  emit  is  mulierem,  cuius  in  manum  convenit.  "  (113.) 

''  Sub  ídem  tempus  de  Flamine  Diali  in  locum  Servii  Malu- 
ginensis  defuncti  legendo^  simul  roganda  nova  lege  disseruit 
Caesar.  Nam  patricios  con  farreatis  parentibus  genitos,  tres  simul 
nominari,  ex  quis  unus  legeretur,  vetusto  more ;  ñeque  adesse, 
ut  olim,  eam  copiam,  omissa  confarreandi  adsuetudine,  aut 
Ínter  paucos  retenta  :  pluresque  eius  rei  caussas  adferebat;  po- 
tissimam,  penes  incuriam  virorum,  feminarumque.  Accederé 
ipsius  caerimoniae  diffícultates,  quae  consulto  vítarentur  :  et 
quandoexireteiure  patrio,  quí  idflaminium  apisceretur,  quaeque 
in  manum  flaminis  convinerent. "  (Tacitus.  IV.  §  II.) 

'^  La  experiencia  manifiesta  que  los  salvajes  son  los  tiranos  del 
sexo  hermoso,  y  que  la  condición  de  la  mujer  ha  mejorado  con 
la  cultura  de  la  vida  social.  Con  la  esperanza  de  prole  robusta, 
Licurgo  había  retardado  la  época  del  matrimonio;  la  cual  fue 
fijada  por  Numa  á  la  temprana  edad  de  doce  años,  para  que  el 
marido  romano  pudiese  educar  á  su  voluntad  á  una  virgen  pura 
y  obediente.  Según  las  costumbres  de  la  antigüedad,  él  compraba 
la  esposa  á  los  padres,  y  ella  efectuaba  la  coemptio  por  compra 
con  tres  monedas  de  plata,  como  justa  introducxión  á  su  casa  y 
á  sus  lares.  Ofrecíase  un  sacrificio  de  frutos  por  los  pontífices 
en  presencia  de  diez  testigos;  las  partes  contratantes  se  sentaban 
en  un  mismo  vellón;  tomaban  sal  y  arroz  (far)  y  esta  con/arr^a- 
ción^  que  denotaba  al  antiguo  alimento  de  Italia,  servía  como 
emblema  de  su  mística  unión  de  alma  y  cuerpo.  Pero  esta  unión 
era  rigurosa  y  desigual  de  parte  de  la  mujer;  la  cual  renunciaba 
el  nombre  y  apellido  de  la  casa  de  su  padre,  para  entrar  en 
nueva  servidumbre,  disfrazada  con  el  título  de  adopción;  ficción 
legal,  ni  racional  ni  hermosa,  que  daba  á  la  madre  de  familia 
los  impropios  caracteres  de  hermana  de  sus  propios  hijos  é 
hija  de  su  marido  ó  señor,  que  se  hallaba  investido  de  la  ple- 
nitud de  la  patria  potestad.  Á  su  juicio  ó  capricho  aprobaba  la 
conducta  de  la  mujer;  ejercíala  potestad  de  vida  y  muerte,  y, 
en  los  casos  de  adulterio  ó  de  embriaguez,  se  permitía  que  la  sen- 
tencia se  ejecutase.  No  adquiría  ni  heredaba  ella  sino  en  provecho 
de  su  señor  y  tan  claramente  fué  definida  la  mujer,  no  como 
personuy  sino  como  cosa,  que  si  el  título  original  era  deficiente, 
podía  ser  reclamada,  como  otros  muebles,  por  el  uso  y  posesión 
de  un  año  completo.  "  (Gibbon.  III.  Ghap.  XLIV. 
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que  el  marido  adquiriera  la  potestad  marital  {manus),  que 
le  confería  sobre  la  mujer  los  mismos  derechos  que  al 
padre  sobre  los  hijos  de  familia.  Efectuábase  entonces  una 
capitis  deminutio  de  la  mujer  (9) ;  la  cual  pasaba  á  formar 
parle  de  la  familia  del  marido  (10). 

15.  Según  el  Código  chileno  el  matrimonio  es  un  con- 
trato solemne,  pues  debe  celebrarse  con  ciertos  requisitos 
esenciales,  cuya  falta  acarrea  la  nulidad  del  contrato. 
•  Si  bien  la  ley  atribuye  al  matrimonio  la  calidad  de  mero 
contrato  solemne,  no  puede  ponerse  en  duda  que,  además 
de  contrato,  es  una  institución  de  derecho  público,  arrai- 
gada en  las  costumbres  y  en  la  moral ;  y  que,  aun  á  ser 
mero  contrato,  fuera  tan  sui  géneris,  que  no  pudiera  ni 
compararse  á  ninguno  de  los  otros  contratos  (11). 


(9)  iMinima  est  capitis  deminutio,  cum  et  civitas  et  libertas  re- 
tinetur,  sed  status  hominis  commutatur;  quod  accidit  in  bis  qui 
adoptantur,  item  íq  his  coemptionem  faciunt.  (Gayo.  I.  162.) 

(10)  ^'  £1  derecho  de  una  nación,  tomado  aisladamente  y  sin 
atenderse  cá  las  costumbres  que  lo  completan,  nos  daría  ideas 
inexactas  de  las  relaciones  de  familia  en  esa  nación.  En  los 
tiempos  modernos  algunos  autores  han  desconocido  esa  circuns- 
tancia, y  condenado  injustamente  el  derecho  de  la  familia  romana 
como  una  tiranía  desnaturalizada.  Olvidan  que  en  ningún  pueblo 
de  la  antigüedad  la  madre  de  familia  era  más  respetada  que  en 
Roma  (a) ;  en  cuanto  a  los  hijos,  que  una  obediencia  servil  y  de- 
gradante es  incompatible  con  la  constitución,  que  permitía  á  los 
hijos  de  familia  ejercer  todos  los  derechos  políticos  y  obtener  los 
más  elevados  empleos,  sin  que  se  menoscabase  la  patria  po- 
testad. (Savigny.  I.  §  54.) 

(11)  **  El  matrimonio  es,  á  no  dudarlo,  un  contrato,  porque 
se  funda  en  la  armonía  de  las  voluntades  y  produce  obligaciones 
recíprocas;  y  aun  podría  denominarse  contrato  sinalagmático. 
Parece,  empero,  que  se  profana,  por  decirlo  así,  el  matrimonio 
denominándolo  contrato.  La  palabra  contrato  lleva  consigo  la 
idea  de  pactos  relativos  á  los  bienes;  y  á  las  capitulaciones  ma- 
trimoniales limita  el  Código  francés  la  denominación  de  contrato 
de  matrimonio.  Generalmente  se  entiende  por  contrato  el  pacto 
relativo  á  las  cosas  cuya  libre  disposición  corresponde  alas  partes, 

(a)  Erat  enim  summa  reverentia  com  concordia  et  diligentia 
mixta...  Nihil  conspiciebatur  in  domo  dividuum,  nihil  quod  aut 
maritus  aut  foemina  proprium  esse  iuris  sui  diceret,  sed  in 
commune  conspirabatur  ab  utroque.  (CoUumella,  De  rerust.,  lib. 
12.  praef.  §  7.  8.) 
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La  distinción  entre  el  contrato  y  la  institución  de  dere 
cho  público  es  en  teoría  de  suma  importancia;  pues  con- 


».r 


y  cuyos  efectos  dependen  sólo  de  su  libre  voluntad,  salvo  las  res- 
tricciones excepcionalmente  establecidas  por  la  ley  en  cuanto  al 
orden  público  ó  ala  pública  moralidad;  las  convenciones  cuyos 
efectos  no  interesan  á  la  sociedad  en  general.  Todo  lo  cual  no  es 
aplicable  al  matrimonio.  El  matrimonio  es  el  fundamento  de  la 
familia,  cuya  organización  interesa  directamente  al  Estado,  y 
cuya  parte  integrante  forma.  Es  el  suelo  fecundo  donde  germinan 
y  se  desarrollan  los  seres  que  están  llamados  á  perpetuar  la  co- 
munidad politica  que  se  denomina  nación.  Ningún  Estado,  digno 
de  ese  nombre,  puede  prescindir  de  la  organización  del  matri- 
monio, de  dictar  providencias  para  que  se  conserve  sana  y  pura 
esa  fuente  de  donde  la  nación  se  renueva  sin  cesar.  No  siempre 
se  trata  de  la  enajenación  de  los  bienes  de  los  cónyuges,  ni  de 
renunciar  á  ciertos  derechos  de  administración  ó  disposición.  El 
matrimonio  lleva  consigo  la  enajenación,  por  decirlo  asi,  de  la 
persona  humana,  la  absorción  de  una  existencia  en  otra,  la 
fusión  de  dos  existencias  para  la  regeneración  del  cuerpo  nacio- 
nal, la  procreación  y  educación  de  los  futuros  ciudadanos.  " 
(Rolin.  II.  546.) 

'*  Con  frecuencia  se  dice  que  el  matrimonio  es  un  contrato, 
y  eso  es  tan  cierto,  que  sin  el  mutuo  consentimiento  de  las  dos 
partes  no  puede  celebrarse  legítimo  matrimonio.  Pero  entre  el 
matrimonio  y  los  demás  contratos  hay  estas  importantes  dife- 
rencias : 

I*.  El  matrimonio  no  puede  contraerse  ni  modificarse  según 
la  voluntad  de  las  partes.  Es  uni(m  conyugal  por  toda  la  vida. 
Si  se  estipula  la  unión  conyugal  por  un  período  menor,  aunque 
las  partes  sean  capaces  de  contratar,  tal  unión  no  es  matrimonio. 
Si  se  estipula  la  unión  conyugal  por  toda  la  vida,  contrayéndose 
así  un  matrimonio  válido,  pero  después  del  matrimonio  se  esti- 
pulan condiciones  que  alteran  su  carácter,  tales  condiciones  son 
prohibidas.  Asimismo,  las  partes  no  pueden,  por  solemne  que 
sea  el  contrato,  celebrar  otro  matrimonio  que  el  monógamo.  Si 
se  estipula  que  el  marido  pueda  tener  dos  ó  más  mujeres,  ó  que 
la  mujer  tenga  dos  ó  más  maridos,  ese  contrato  no  constituye 
matrimonio.  Si,  celebrado  el  matrimonio,  se  añade  una  estipula- 
ción, que  permita  tal  pluralidad,  la  estipulación  es  nula,  y  el 
matrimonio  continúa  válido.  Ahora  bien,  uno  de  los  caracteres 
esenciales  de  los  contratos  consiste  en  que  sus  estipulaciones 
sean  pactadas  libremente  por  las  partes ;  pero  en  el  matrimonio 
las  estipulaciones  no  se  forman  por  las  partes,  y,  por  lo  mismo, 
el  matrimonio  no  es  un  mero  contrato  : 

2'\  Cuando  una  de  las  partes  experimenta  perjuicios  por  falta 
de  cumplimiento  de  la  obligación,  puede  exigirlos  á  la  otra.  Pero 
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duce  á  determinar  á  punto  fijo  las  bases  esenciales  del  ma- 
trimonio; pero  no  es  trascendental  cuando  se  aplican  las 
leyes  á  él  concernientes;  leyes  qué,  á  no  dudarlo,  se  han 
expedido  como  consecuencia  de  los  principios  constitutivos 
del  matrimonio. 

Si,  conforme  al  Código  civil,  el  matrimonio  es  un  contrato 
por  el  cual  se  unen  un  hombre  y  una  mujer,  sigúese  que 
no  cabe  ni  suponerse  matrimonio  entre  personas  de  un 
mismo  sexo  (12),  y  que  las  leyes  chilenas,  como  las  de  to- 
dos los  pueblos  donde  la  moral  impera,  han  abolido  la 


tratándose  del  matrimonio  no  hay  litigio  por  indemnización  de 
perjuicios  : 

3'.  Otro  carácter  esencial  de  los  contratos  consiste  en  que 
pueden  resolverse  á  voluntad  de  las  partes.  No  hay  contrato 
alguno  que  no  se  resuelva  por  el  consentimiento  de  las  personas 
que  lo  celebraron;  lo  cual  no  se  efectúa  en  el  matrimonio;  y 
aunque  el  vínculo  se  forma  por  el  consentimiento,  el  consenti- 
miento no  puede  desatarlo.  Falta,  pues,  al  matrimonio  uno  de 
los  caracteres  esenciales  de  los  contratos  : 

4'.  Otra  diferencia  se  nota  en  la  supremacía  del  matrimonio 
respecto  al  Estado.  Los  contratos  se  subordinan  al  Estado ;  pero 
el  Estado  se  subordina  al  matrimonio.  El  Estado  puede  dictar 
leyes  declarando  que  los  contratos  pierden  su  fuerza  después  de 
cierto  lapso  de  tiempo....;  y  esas  leyes  fueran  obligatorias... 
Un  contrato  prohibido  por  la  ley  del  respectivo  Estado,  es  prohi- 
bido en  todas  partes.  No  así  el  matrimonio.  Una  ley  que  limitase 
la  duración  del  matrimonio  ó  que  declarase  disoluble  el  matri- 
monio á .  voluntad  de  las  partes,  no  tuviera  fuerza  extraterrito- 
rial. "  (Wharton.  §  126.) 

(12)  *'  ¿Debemos  decir  que  entre  los  primeros  requisitos  ne- 
cesarios se  comprende  la  diferencia  de  sexos  entre  los  dos  cón- 
yuges? Parece  que  el  Código  de  Napoleón  mismo  ha  juzgado 
que  el  expresarlo  sería  una  especie  de  candor;  por  lo  cual  el 
art.  144  presupone  ese  requisito  esencial  más  bien  que  exigirlo  : 
*•  El  hombre  antes  de  los  diez  y  ocho  años  cumplidos  y  la  mujer 
antes  de  los  quince  años  cumplidos,  no  pueden  contraer  ma- 
trimonio. 

'*  El  matrimonio  entre  dos  personas  de  un  mismo  sexo  es 
radicalmente  imposible.  Es  evidente  que  á  menos  de  ser  un 
imbécil,  ningún  funcionario  del  estado  civil  procedería  á  cele- 
brarlo ;  y  si  por  un  concurso  de  circunstancias  que,  si  bien  ex- 
traordinarias, no  carecen  de  ejemplo  tanto  en  el  antiguo  Derecho 
como  en  el.  nuevo,  tal  matrimonio  se  celebrase,  no  hubiera 
más  que  un  simulacro.  "  (Demolombe.  III.  11.) 
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la  separación  de  los   consortes  subsistiendo  el 
conyugal. 

17.  Si  recorremos  las  legislaciones  antiguas,  hf 
que  Moisés  permitió  á  los  israelitas  el  líbelo  de  repud 

18.  Muy   conocidos   son    los  textos  sobre    el 
ció  en   los  Evangelios    de   San    Mateo  (15),  Sai 


no  existe  ningún  vinculo  conyugal  entre  dos  personas 
de  hecho;  ya  corresponde  á  una  institución  nueva,  el 
divorcio  por  causa  de  adulterio,  transformado  y  limitadc 
efectos,  divortium  qaoad  íorum  el  melisa.  Sorprende 
instituciones  tui  distintas  confundidas  en  una  misma  c 
nación;  lo  cual  proviene  de  que  durante  mucho  tiemp< 
distinguió  claramente  una  de  otra  en  el  punto  de  vista  ji 
ni  ellas  se  distinguían  claramente  del  divorcio  propi 
dicho,  cuando  babta  tal  institución.  Comprendianse  ec 
nominación  divortium  todos  los  casos  en  que  dos  persoí 
habiendo  vivido  como  marido  y  mujer,  se  separaban  f 
tencia  de  la  Iglesia,  que  las  autorizaba  para  suspender 
conyugal  ú  aún  les  prohibía  continuarla  :  siendo  uno  m 
estado  de  hecho,  no  se  investigaba  si  era  idéntico  el  et 
derecho.  En  todos  estos  casos,  cesaban  las  obligacior 
venientes  del  matrimonio,  y  parecía  que  el  matrimonio 
se  disolvía.  Ano  ser  que  una  reconciliaíio áe  los  cónyuf 
tableciese  el  vínculo.  No  se  diferenciaban  estas  hipótesis 
otro  punto  de  vista  :  después  del  divortíum  ¿podían 
cónyuges  ó  uno  de  ellos  contraer  nuevo  matrimonio  ü 
persona?  Unas  veces  les  era  permitido  y  otras  se  les  pi 
Prohibíase  d  ambos  cónyuges  cuando  se  habla  declarad* 
vorcio  por  adulterio;  prohibíase  sólo  á  uno  de  ellos,  cu 
divorcio  se  había  declarado  á  causa  de  frigidez  ó  de  \ 
lemne;  pero  entre  estos  dos  divorcios  jurídicamente 
establecía  diferencia  esencial.  "  (Esmein.  II.  P.  II.  Cl 
n.  VII.) 

(14)  Si  acceperit  homo  uxorem,  et  habuerit  eara,  et  no 
nerit  gratiam  ante  oculos  eius  propter  aliquam  foedit 
scribet  libellum  repudíi,  et  dabit  in  manu  ülius,  et  ( 
eam  de  domo  sua.  (Deutorenomium.  C.  XXIV.  1.) 

(15)  Dictum  est  autem  :  Qulcumque  dimiserit  uxorem 
det  ei  libellum  repudü.  (C.  V.  31.) 

Ego  autem  dico  vobis  :  quia  omnis,  qui  dimiserit 
suam,  excepta  fomicatiónis  causa,  facit  eam  moechari  : 
dimissam  duxerit,  adulterat  (32). 

Dicunt  illí  :  Quid  ergó  Moyses  mandavit  daré  libell 
pudii,  et  dimitiere?  (C.  XIX.  7.) 

Ait  illis  :  Quoniam  Moyses  ad  durítiam  cordis  vestri  p 
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vestras  :  ab  initiu  : 
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onio  esse  antiquitae 
311  valere.  (C.  R.  VI 
s  censores  excluyere 
ludiado  á  su  mujer  f 
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^ún  la  cual  Carvilio 
ierra  púnica,  fue  el 
gunas  veces  hay  cié 
antiguas  costumbr 
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monio  de  la  manera  más  inmoral  y  escandalosa  (20). 

Á  pesar  de  estos  abusos  los  romanos  no  pensaron  en 
abolir  el  divorcio  (21).  Erróneamente  se  ha  juzgado  que 
eran  restricciones  á  esa  libertad  ciertas  penas  pecuniarias 
con  que  se  conminaba  en  algunos  casos  el  divorcio.  El 
divorcio  permaneció  tan  libre  que  no  se  exigían  solemnidades 
esenciales ;  efectuábase  por  sólo  el  consentimiento  mutuo 
(entonces  se  llamaba  divortium  bona  gratia)^  ó  por  volun- 
tad de  una  de  las  partes  :  el  marido  despedía  de  su  casa 
á  la  mujer,  la  repudiaba;  y  la  mujer  salía  de  la  casa  del 
marido,  divertil  ó  divortit. 

La  absoluta  libertad  del  divorcio  subsistió  hasta  el  tiempo 
de  los  emperadores  cristianos;  los  cuales  lo  restringieron 
por  medios  indirectos,  imponiendo  á  los  cónyuges  culpados 
penas  pecuniarias  y  aun  aflictivas. 

En  el  derecho  nuevo  prevalecieron  en  resumen  las  si- 
guientes reglas  : 

1*.  Admitíase  el  divorcio  por  consentimiento  mutuo, 
bonagraíiüy  para  que  los  esposos  hicieran  voto  de  castidad, 
y  por  impotencia  del  marido  si  el  matrimonio  había  durado 
tres  años  (22).  En  los  demás  casos  los  cónyuges  que  se 
divorciaban  debían  entrar  en  un  convento  y  perder  todos 


(20)  Si  verum  excutias,  facies,  non  uxor  amatur. 
Tres  rugae  subeant,  et  se  cutis  árida  laxet, 
Fiant  obscuri  dentes,  oculique  minoris  : 
Collige  sarcinulas,  dicet  libertüs,  et  exi ; 
lam  gravis  es  nobis,  ut  saepe  emungeris!  exi 

Ocius,  et  propera;   sicco  venit  altera  naso.  (Juvenal. 

VI.  143-148.) 

Imperat  ergo  viro  :  sed  mox  haec  regna  relinquit, 
Permutatque  domos,  et  ílammea  conterit ;  inde 
Advoiat,  et  spreti  repetí  t  vestigia  lecti. 
Ornatus  paulo  ante  fores,  pendentia  linquit 
Vela  domus,  et  adhuc  virides  in  limine  ramos. 
Sic  crescit  numeras,  sit  fiunt  octo  mariti 
Quinqué  per  autumnos;  titulo  res  digna  sepulcri  (224- 

230.) 

(21)  **  Si  viri  culpa  factum  est  divortium,  et  si  mulier  nun- 
tiam  remisit,  tamen  pro  liberis  manere  nihil  oportet.  "  (Cicerón. 
Tópica.  IV.) 

(22)  Novell.  22.  c.  4.  5.  6. 


artículo  102. 

los  cuales  pasaban  á  los  h 
o;  á  falta  de  hijos,  á  los  a 
y  á  falta  de  ascendientes,  á 
los  culpados  (23). 
ivorcio  sin  consenl  i  miento 
ñas.  El  cónyuge  que  se  div< 
ebía  entrar  en  un  convento,  5 
■opter  nuptiasy  y,  si  no  las  1 
(24).  Fundándose  el  divorcio 
in  penas  al  cónyuge  por  cu; 
causas  al  divorcio  |25).  Eran  1 
senvenenamienlo,  falsedad, 
dulterio  (26).  El  adulterio  de 
mujer  para  divorciarse  sino 
en  el  domicilio  conyugal  (27) 
a  Iglesia  católica  prevaleció 
ndisolubilidad  del  matrímon 
ni  por  el  adulterio  de  la  mu 
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21 .  El  Código  de  Napoleón  estableció  el  divorcio  como 


cipio  se  tomó  como  fundamento.  Limitábanse  á  comentar  los 
pasajes  de  los  Evangelios  que  las  contenían 

**  San  Agustín  fué,  á  no  dudarlo,  el  que  estableció  por  pri- 
mera vez  una  relación  lógica  y  necesaria  entre  el  sacramento 
y  la  indisolubilidad.  Sus  escritos  contienen  en  este  sentido  pa- 
sajes numerosos  y  concluyentes.  Sin  embargo,  cuando  combate 
la  opinión  que  admite  el  divorcio  por  adulterio  de  la  mujer, 
San  Agustín  funda  toda  la  discusión  en  la  interpretación  de  las 
palabras  evangélicas.  Pero  el  principio  asentado  entonces  echará 
raíces  más  y  más  profundas.  En  la  segunda  mitad  del  siglo  IX, 
Heimar  de  Reims  deduce  directamente  del  sacramento  la  indi- 
solubilidad ;  emplea  una  forma  nueva  para  la  teoría  preparada 
por  textos  anteriores  :  el  matrimonio  no  es  indisoluble  sino 
cuando,  consumado  por  la  copula  carnalis,  representa  verda- 
deramente la  unión  de  Cristo  que  se  hizo  carne  para  unirse  á 
la  Iglesia 

**  Pero  esta  explicación  de  la  indisolubilidad  del  matrimonio 
no  es  la  única  que  dio  la  teología  :  otra  dos  se  presentaron, 
cuyos  alcances  son  distintos.  Según  la  una,  la  indisolubilidad 
proviene  del  Derecho  natural  mismo,  pues  el  matrimonio  no 
puede  surtir  efectos  sino  cuando  es  indisoluble  :  según  la  otra, 
fué  establecida  por  el  Derecho  divino  positivo  en  la  cuna  misma 
del  género  humano.  Cuando  la  primera  institución  del  matri- 
monio, Dios  puso  en  boca  de  Adán  las  palabras  que  debían  ser 
su  regla  :  Quamobrem  homo  relinquet  patrem  et  matrem  et 
adliaerebit  ua^ori  suaej  et  erunt  dúo  in  carne  una 

**  Terminóse  por  reunir  en  un  sistema  armónico  la  doctrina 
que  deriva  del  Derecho  natural  la  indisolubilidad  del  matri- 
monio, y  la  que  la  refiere  al  sacramento.  Según  el  Derecho  na- 
tural, el  matrimonio  es  indisoluble,  pero  la  indisolubilidad  no 
es  absoluta,  y  no  lo  es  sino  cuando  el  matrimonio  cristiano, 
consumado  por  la  copula  carnalis,  representa  exactamente  la 
unión  de  Cristo  con  la  Iglesia. 

'^  La  Iglesia,  en  la  expresión  oficial  de  su  doctrina,  ha  puesto 
en  práctica  ese  eclecticismo,  á  lo  menos  desde  el  siglo  XIV.  En 
tal  sentido,  efectivamente,  se  redactó  el  preámbulo  de  los  Pa- 
dres del  Concilio  de  Trente  (a),  que  precede  á  los  cánones  sobre 

(a)  Sessio  XXIV.  Doctrina  de  sacramento  matrimonii  :  '*  Ma- 
trimonií  perpetuum  indissolubilemque  nexum  primus  humani 
generis  parens  divini  Spirítus  instinctu  pronunciavit,  cum  dixit  : 
hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea  :  quamob- 
rem relinquet  homo  patrem  suum  et  matrem,  adhaerebit  uxori 
suae  et  erunt  dúo  in  carne  una.  Hoc  autem  vinculo  dúos  tan- 
tummodo  copulari  et  coniungi,  Christus  Dominus  apertiíis  do- 
cuit,  cüm  postrema  illa  verba  tanquam  a  Deo  prolata  referens 


'1 
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;¡vil  {29)  del  lodo  independiente  de  las  leyes 


o,  también  se  redactó  en  el  mismo  sentido  el  ca- 
mo(b).  Benedicto  XIV,  en  su  constitución  Deimi- 
demuestra  la  indisolubilidad  por  la  institución  pri- 
trimonio,  por  el  Derecho  natural  y  por  el  carácter 
lo  (c). 

tros  días  la  doctrina  oficial  de  la  Iglesia  insiste  so- 
a  indisolubilidad  de  Derecho  natural.  Á  ésta  se  re- 
ármente el  Si/llabus  de  Pío  IX  (d);  y  el  Pontífice 
1  su  Encíclica  Arcanum  diviuae,  de  10  de  febrero 
lürma  igualmente  insistiendo  en  los  efectos  del  sa- 
,  (Esmein.  I.  P.  I.  Chap.  II.  n-  I.  pág.  64-72.) 
i29. — Le  mari  pourra  demander  le  divorce  pour 
tere  de  sa  femme. 

!  iam  non  sunt  dúo  sed  una  caro,  statimque  eiusdem 
tem,  ab  Adamo  tantum  ante  pronunciatam,  his  verbis 

Quod  ergo  Deus  coniunxit  homo  non  separet.  Gra- 
ae  naturalem  illum  amorem  perficeret,  et  indisso- 
atem  confirmaret,  coniugesque  sanctificaret,  ipse 
erabilium  sacramentorum  institutor,  atque  perfector 
ssíone  promeruit.  Quod  Paulus  apostolus  innuít  di- 
[liligite  uxores  vestras  sicut  Cbristus  dilexit  Eccle- 
)sum  tradidit  pro  ea,  mox  subiungens  :  Sacramen- 
^Dum  est,  ego  uutem  dico  in  Christo  et  Ecclesia  ". 
rim.  Sect.  I.  §  II  :  "  Quamvis  matrimonium,  qua- 
le  est  officium,  conveniat  ut  dissolvi  non  posslt, 
Lxime  fít  quatenus  est  sacramentum.  " 
Ídem  matrimonii  foedus  a  Deo  instilutum,  quod  et 
lUrae  ofücium  est,  pro  educandae  piolis  studio  aliis- 
onii  bonis  servandis,  perpetuum  et  indissolubile 
t;  et  quatenus  est  catholicae  Ecclesiae  sacramentum, 
isumptione  dissolvi  non  posse,  Salvator  ipse  ore  suo 
,  dicens  :  Quod  Deus  coniunxit,  homo  non  separet.  " 
s  del  matrimonio  cristiano,  %  8,  n"  67  :  "  lure  na- 
nonii  vinculum  non  est  indissolubile  et  in  variís  ca- 
um  pi-opriedictum  auctorilate  civili  sanciri  potest.  " 
1  vero  apostolis  magistris  accepta  referenda  sunt. 
Paires  nostri,  concilia  et  uníversalis  Ecclesia  tradi- 
docuerunt,  nímirum  Christum  Dominum  ad  sacra- 
atem  evexisse  matrimonium;  simulque  effecisse  ut 
■elestí  gratia  quam  merita  eius  pepererunt  septi  ac 
titatem  in  ipso  coniugio  adípiscerentur;  atque  in  eo. 

mystici  connubii  sui  cum  Ecclesia  mire  confor- 
orem,  qui  est  naturae  consentaneus,  perfecisse,  et 
eris  individuam  suapte  natura  societatem  divinae 
culo  validíus  coníunxisse.  " 
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rigen  el  Estado.  Los  católicos  tenían  la 
d  para  ejercer  ú  no  ejercer  el  derecho 
-      -  1  (30). 


ne  pourra  demander  le  divorce  pour  cause 

ari. 

lux  pourront  réciproquemenl  demander  le 

lévices  ou  injures  gravea  de  i'un  d'eux  en- 

damnation  de  I'un  des  époux  á  une  peine 
e  sera  pour  l'autre  époux  une  cause  de  di- 

lentement  mutuel  et  pereévérant  des  époux. 
re  prescrite  par  la  loi,  sous  les  conditions 
qu'elle  determine,  prouvera  sufflsamment 
leur  est  insupportable,  et  qu'íl  existe,  par 
tuse  péremptoire  de  divorce. 
igislador  autorizar  el  divorcio?  ",  pregun- 
te el  matrimonio  por  la  moral,   bendícelo 

religión  proscribe  el  divorcio  y  la  poliga- 
1  no  está  obligada  á  amoldarse  A  todos  los 
,1  religiosa;  si  asi  no  fuese,  las  leyes  ecle- 
i'inicas  leyes  del  Estado,  porque  en  ellas 
loral. 

ritos,  que  bendicen  la  unión  de  loa  espo- 
•imonio,  y  no  lo  forman.  No  puede,  pues, 
monio  pertenezca  integramente  A  la  reli- 
antes que  éste;  la  cual  no  interviene  sino 
idición  del  cielo  sobre  las  estipulaciones 
la  vida.  Por  eso  el  matrimonio  ha  sido 
materias  del  Derecho  civil,  y  la  ley  civil 
}re  los  impedimentos  dirimentes  y  los  casos 
Por  la  misma  razón,  cuando  los  primeros 
n  la  ley  civil  alguna  disposición  que  las- 
s,  no  la  reformaban  por  un  reglamento 
le  á  los  emperadores,  y  solicitaban  se  mo- 
potestad  que,  según  lo  reconocían,  ejercía 
ar  la  materia  del  matrimonio, 
ncipio  de  la  indisolubihdad  del  matrimo- 
)  en  la  Iglesia  misma  :  San  Epifanío  y 
'on  que  el  divorcio  podia  efectuarse  por 
ian  Agustín  fué  el  primero  que  enseñó  la 
ita,  y,  sin  embargo,  la  iglesia  griega  acepta 
Ambrosio  y  de  San  Epifanío.  En  los  arti- 


A%  ARTÍCULO    I02. 

('uando  la  restauración  de  los  Borbones,  fué  abolido  el 


culos  propuestos,  el  siglo  XIII,  para  la  reunión  de  la  iglesia 
griega  ron  la  Iglesia  romana,  no  se  habló  del  divorcio  temién- 
dose que  éste  fuera  un  obsUirulo  á  la  reunión.  El  Concilio  de 
Trento  dio  después  un  ejemplo  semejante  de  condescendencia; 
había  al  principio  redactado  un  decreto  para  anatematizar  la 
opinión  contraria  á  la  indisolubilidad  absoluta  del  matrimonio; 
los  embajadores  de  Venecia  repreaentai-on  que  ese  decreto  per- 
judicaría á  los  griegos,  habitantes  de  las  islas  sujetas  á  la  do* 
minación  de  esa  República  :  el  Concilio  modificó  el  decreto,  y 
limitóse  W  proaunriar  anatema  contra  los  que  pretendiesen  que 
la  Iglesia  yerra  <'uando  ensofia  que  el  matrimonio  es  indisolu- 
ble. Los  primeros  Padres  se  contentaron  con  exhortar  á  la  es- 
posa repudiada  á  no  volver  á  casarse  :  sin  embargo  permitían 
i'i  los  esposos  disolver  el  matrimonio  para  abrazar  la  vida  reli- 
giosa; lo  rual  manifiesta  que  no  consideraban  como  absoluto 
el  principio  de  la  indisolubilidad. 

"  Examinemos  ahora  si  debe  permitirse  el  divorcio. 

"  Se  dice  :  la  ley  civil  no  puede  permitir  el  divorcio  sin 
entrar  en  pugna  con  la  ley  religiosa  que  lo  prohibe. 

"  Sólo  por  la  imperfección  de  la  lengua  se  admite  la  expresión 
permiür,  autorizar  el  divorcio.  Hablándose  exactamente,  la 
ley  civil  no  Ío  permite  ni  lo  autoriza;  se  limita  á  prevenir  el 
abuso.  En  efecto,  si  no  hubiese  leyes,  la  voluntad  individual 
seria  la  única  regla  en  esta  materia;  todos  usariaa  ;l  su  arbi- 
trio de  la  libertad  natural;  pero  el  orden  público  se  alteraría 
por  esa  libertad  indefinida,  y  la  ley  interviene  para  evitar  ese 
desorden.  La  ley  no  da  una  libertad  que  á  todos  ha  concedido 
la  naturaleza;  no  habla  sino  para  restringirla  y  circunscribirla 
en  los  limites  que  no  podrían  traspasarse  sin  que  la  sociedad 
fuese  perturbada.  Ahí  se  detiene  ia  ley,  y  deja  ;i  la  conciencia 
el  uso  del  divorcio.  No  hay  pues  discordancia  entre  las  leyes 
civiles  y  las  leyes  religiosas.  Éstas  son  la  moral;  prohiben  el 
desorden  exterior,  cuando  turba  la  tranquilidad  pública.  La 
moral  domina  al  hombre  cuando  la  ley  civil  no  le  rige;  su 
imperio  es  ra¿s  extenso  que  el  de  la  ley  civil;  condena  lo  que 
la  ley  civil  no  debe  ni  ver.  Así  es  como  la  ingratitud,  la  usur- 
pación, si  bien  son  crímenes  á  los  ojos  de  la  moral,  la  ley 
civil  no  concede  sino  en  ciertos  casos  acción  contra  los  ingra- 
tos; y  aun  legitima  la  usurpación  cuando  el  lapso  de  tiempo 
ha  ocultado  la  injusticia.  La  ley  civil  dice  :  dejo  á  la  con- 
ciencia el  uso  del  divorcio;  pero  si  se  atenta  contra  el  orden, 
lo  prohibo. 

"  Luego,  el  legislador  debe  permitir  el  divorcio  si  la  po- 
lillca  loexige.  "  (Locré.  V.  41.  4.  0.  7.) 
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divorcio  (31)  en  odio  á  los  principios  declarados  por  la  re- 
volución francesa  (32). 

Discutióse  desde  entonces  en  Francia  tan  grave  como 
transcendental  problema,  y  al  fin  triunfó  nuevamente  la 
doctrina  de  que  en  ciertos  casos  debe  la  ley  civil  permitir 
el  divorcio ;  el  cual  fué  restablecido  por  la  ley  de  Julio  de 
1884  (33). 

22.  Prohíbese  en  Austria  el  divorcio  á  los  católicos,  y 
permítese  á  los  que  profesan  cualquiera  otra  religión  (34). 


(31)  Art.  P'.  Le  divorce  est  abolí. 

Art.  2.  Toutes  demandes  et  instances  en  divorces  pour  causes 
déterminées,  sont  converties  en  demandes  et  instances  en  sé- 
paration  de  corps;  les  jugements  et  arréts  restes  sans  exécution 
par  le  défaut  de  prononciation  du  divorce  par  Fofficier  civil, 
conformément  aux  articles  227,  264,  265  et  266  du  Cede  Civil, 
sont  restreints  aux  eíTets  de  la  séparation. 

Art.  3.  Tous  actes  faits  pour  parvenir  au  divorce  par  consen- 
tement  mutuel  sont  annulés;  les  jugements  et  arréts  rendus  en 
ce  cas,  mais  non  suivis  de  la  prononciation  du  divorce ;  sont 
consideres  comme  non  avenus,  conformément  á  l'article  294. 

(32).  '*  La  revolución  francesa  ",  decía  el  Vizconde  de  Bonald, 
'*  que  se  apoderó  de  todos  los  medios  de  seducción  y  desorden 
como  de  su  patrimonio,  no  podía  prescindir  del  divorcio.  Decre- 
tóse el  divorcio;  habéis  visto,  señores,  sus  funestos  efectos,  y 
conocéis  los  desórdenes  que  hubiera  ocasionado,  si  el  pueblo, 
más  prudente  que  sus  legisladores,  no  hubiese  opuesto  las  cos- 
tumbres antiguas  á  las  leyes  nuevas,  y  la  severidad  de  su  religión 
y  de  su  moral  á  las  criminales  complacencias  de  su  política.... 
Después  de  veinticinco  años  de  discusiones,  ya  es  tiempo  de  con- 
cluir. "  (Locré.  V.  430. 8.) 

(33)  Loi  du  27  juillet  1884.  —  Art.  1".  La  loi  du  8  mai  1816 
est  abrogée.  Les  dispositíons  du  Code  Civil  abrogées  par  cette 
loi  sont  rétablies,  á  Texception  de  celles  qui  sont  relatives  au 
divorce  par  consentement  mutuel  et  avec  les  modiflcations  sui- 
yantes 

(34)  C.  A.  Art.  115.  Los  cónyuges  no  católicos  pueden  de- 
mandar la  disolución  del  matrimonio  conforme  á  sus  creencias 
religiosas,  en  los  siguientes  casos  : 

P  Si  uno  de  los  cónyuges  ha  cometido  adulterio  ó  ha  sido  con- 
denado á  prisión  de  un  mes  á  cinco  años  : 

2"*.  Por  abandono  intencional,  cuando  la  residencia  del  cónyuge 
es  desconocida,  y  no  ha  reaparecido  en  un  año,  apercibido  por 
una  citación  judicial  pública  : 

3^  Por  atentados  contra  la  vida  ó  la  salud ,  ó  sevicia  grave  : 

4?.  Por  aversión  invencible;  pero  entonces  puede  ordenarse, 


ARTÍCULO    102. 

>n  más  amplitud  que  el  Código  de  Napoleón  permite 
cío  el  Código  del  Imperio  Alemán  (^). 
asta  el  año  1857  no  podia  declararse  el  divorcio  en 
ra  sino  por  el  Parlamento-,  y  desde  entonces  conoce 
aicios  de  divorcio  un  tribunal  especial  {The  Pro- 


3  circunstancias,  y  varias  veces,  una  separación  previa 

ación. 

cederá  conforme  ú  las  dísposiciúnes  i-elatívas  á  la  sus- 

•n  del  juicio  sobre  nulidad  de  matrimonio. 

3.  Alemán.  Art.    1564.  El  nialrinionio  puede  disolverse 

lausas  puntualizadas  en  losarts.  I565á  1-569. 

íorcio  se  declara  por  sentencia.  La  disolución  del  ma- 

)  surte  efecto  desde  que  la  sentencia  pasa  en  autoridad 

juzgada. 

565.  Uno  de  los  cónyuges  puede  demandar  el  divorcio 
!l  otro  ha  cometido  adulterio  ó  una  infracción  castigada 
rts  171  y  175  del  O^digo  penal. 

yuge  que  ha  consentido  en  el  adulterio  ó  en  la  infracción 
ella  ha  sido  cómplice,  pierde  el  derecho  de  pedir  el  di- 

566.  Un  cónyuge  puede  demandar  divorcio  cuando  el 
ita  contra  su  vida. 

567.  Un  cónyuge  puede  demandar  divorcio  cuando  su 
le  abandona  maliciosamente. 

}andono  malicioso  : 

ando  un  cónyuge  condenado  judicialmente  á  continuar 

onyugal  por  sentencia  pasada  en  autoridad  de  cosa  JUZ' 

ha  cumplido  esa  sentencia  durante  un  año,  y  con  dañada 

1,  contra  la  voluntad  del  otro  o  myuge  : 

ando  uno  de  los  cónyuges  se  ha  separado  de  la  vida 

lurantí  un  año  contra  la  voluntad  del  otro  cónyuge,  y 

rurrido  también  un  año  desde  los  trámites  previos  al 

orcio  no  es  admisible  en  el  caso  del  inciso  2%  n".  2°,  si 
ites  previos  no  se  hubieren  efectuado  cuando  ya  estaba 
a  la  audiencia  que  precede  al  fallo  deñnitivo. 
áG8.  Uno  de  los  cónyuges  puede  pedir  el  divorcio  cuando 
por  violación  grave  de  los  deberes  del  matrimonio  ó  por 
i  deshonrosa  é  inmoral,  ha  causado  tan  profunda  alte- 
1  las  relaciones  entre  los  cónyuges,  que  no  parece  po- 
wntinuación  del  matrimonio.  Es  infracción  grave  á  los 
todo  maltratamiento. 

S69.  Un  cónyuge  puede  pedir  el  divorcio  cuando  el  otro 
I  en  demencia ;  ha  subsistido  tal  estado  tres  años  durante 
monio.  y  es  tan  grave,  que  la  unión  intelectual  entre  los 
no  subsiste  ni  hay  esperanza  de  restablecerla. 
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bate  and  Divorce  división).  El  divorcio  se  funda  en  el 
adulterio  de  la  mujer,  y  no  lo  autoriza  el  del  marido  sino 
cuando  tal  adulterio  es  incestuoso,  esto  es,  con  una  mujer 
con  quien  el  marido  no  hubiera  podido  casarse,  ó  si  el  ma- 
rido incurre  en  bigamia,  ó  en  sevicia  que  hubiera  originado 
la  separación  a  mensa  et  toro. 

25.  En  fin,  aunque  el  Derecho  ,canónico  declara  que  el 
matrimonio  es  absolutamente  indisoluble,  el  divorcio  se 
ha  difundido  en  todas  las  naciones  de  Europa,  exceptuán- 
dose España,  Portugal  é  Italia. 

26.  Muy  varia  es  la  legislación  de  cada  uno  de  los  Es- 
tados de  la  Unión  Americana  en  cuanto  al  divorcio  (36). 
Es  de  observar  que  los  escritores  más  juiciosos  censuran  la 
facilidad  con  que  puede  obtenerse  el  divorcio  ante  algunos 
tribunales  de  la  Gran  República  (37) . 


(36)  *'  En  algunos  de  los  Estados  de  la  Unión  Americana  se 
restringen  los  divorcios  aun  por  la  Constitución,  que  requiere 
para  su  validez  los  votos  de  los  dos  tercios  de  cada  Cámara, 
fundados  en  previos  trámites  judiciales  y  sentencia.  En  otros 
Estados  el  divorcio  se  concede  sólo  por  acto  legislativo  conforme 
á  la  práctica  inglesa.  En  la  Carolina  del  Sur  es  tan  estricto  lo 
concerniente  al  divorcio,  que  no  hay  ningún  ejemplo  de  éste 
desde  la  revolución.  En  fin,  hay  Estados  en  que  el  divorcio  a 
vinculo  se  concede  por  los  tribunales  á  causa  de  adulterio.  '' 
(Kent.  II,  XXVII.  2.) 

(37)  *' Cuando  se  presenta  una  sentencia  extranjera  sobre  divor- 
cio, es  necesario,  para  resguardar  los  más  importantes  intereses, 
examinarla  escrupulosamente;  y  este  examen  es  esencial  atento 
el  descuido  y  arbitrariedad  con  que  en  algunos  juicios  de  divor- 
cio se  procede.  Aceptar  á  ciegas  las  sentencias  extranjeras  que 
disuelven  el  matrimonio,  seria  reducirlo  á  mera  unión  sexual 
que  terminase  á  voluntad  de  las  partes.  Tal  es  la  teoría  del  ma- 
trimonio en  las  naciones  no  cristianas,  y  si  ella  se  aceptase,  un 
corto  viaje  bastaría  para  romper  un  vínculo  de  que  las  partes 
quieren  libertarse.  Es  indudable  que  en  tal  caso  un  tribunal 
americano  ó  inglés  podría  decir  :  '  Tan  bárbara  sentencia  no 
puede  surtir  efecto  extraterritorial  '.  Pero,  por  desgracia,  los 
divorcios  en  algunos  Estados  de  nuestra  América  se  obtienen  por 
un  procedimiento  igualmente  inadecuado.  El  domicilio  de  la 
parte  actora  es  con  frecuencia  ilusorio;  el  procedimiento,  secreto 
y  laxo,  y  las  pruebas,  cuando  se  reciben,  son  tan  sumarias,  que 

á  nada  conducen Tales  sentencias,  lo  repetimos,  no  pueden 

surtir  efecto  extraterritorial.  "  (Wharton.  §  206.) 
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27.  Las  legislaciones  que  aceptan  el  di\ 
en  la  doctrina  de  eminentes  publicistas  (31 


(38)  "  Cuando  dos  personas  se  unen  en  virtu 
¿puede  suponerse  en  ese  instante  decisivo  el  n 
que  la  ley  que  las  une  les  reserve  ulteriormt 
romper  el  vinculo  y  separarse?  No  es  compatil 
turaleza  de  las  cosas.  El  matrimonio  es  el  acto 
grave  de  la  vida,  pues  los  que  lo  contraen  lo  ji 
irrevocable  :  de  otra  manera  no  seria  sino  un 
de  pasiones  y  caprichos.  El  matrimoniu  es,  poi 
soluble  por  su  objeto,  su  espíritu  y  su  ley. 

"  Pero  la  humanidad  no  se  halla  destinad 
siempre  la  imagen  pura  y  fiel  del  bien  y  la  m< 
no  puede  tampoco  asemejarse  A  un  destino  de  1 
ciego,  sordo.  La  legislación,  á  no  dudarlo,  ti 
bien,  la  perfección  y  el  progreso;  pero  no  es  ¡ 
desenvolvimiento;  es  humana,  tiene  buen  sent 
conoce  á  los  hombres  porque  debe  conducirlos 
maneciendo  soberana,  y  sm  complacer  con  loí 
costumbres,  debe  conceder  y  compadecer  cuai 
obedecida  sino  por  un  esfuerzo  de  heroísmo; 
los  excesos  de  la  especulación  pura,  de  la  lógic: 
misticismo.  Deberá,  pues,  enumerar  casos  ei 
indisoluble  del  matrimonio  se  doblegue  por  U 
faltas  de  la  naturaleza  humana. 

"  Uno  de  los  cónyuges  lastima  la  honra, 
dignidad  del  otro  por  un  ultraje  irreparable.  L 
tera;  el  marido  lleva  concubina  á  la  casa  comí 
crimen  envilece  á  uno  de  los  cónyuges.  En  e 
tancias,  la  ley  debe  conceder  á  uno  de  los  cód 
de  recuperar  la  libertad ;  no  puede  aprisionarle 
hierro ;  no  tiene  el  derecho  de  exigirle  virtude 
un  sacrificio  sublime  de  religión  y  de  amor. 

"  ¿Pero  deben  admitirse  otras  causas?  ¿De 
prever  el  caso  y  conceder  que  por  consentimie 
cónyuges  puedan  separarse,  divorciarse  y  con 
monioT  No-  Si  el  matrimonio  es  indisoluble  poi 
intención,  no  podría  disolverse  por  la  volunt 
que  lo  han  contraído.  La  ley  puede  ceder  á  la 
circunstancias,  mas  no  á  lo  arbitrario  de  las  pa 
que  se  disfrazan  con  la  careta  de  ia  libertad  f 
nester  decirlo,  ello  sería  una  concesión  de  la  d 
la  justicia.  Conceder  á  los  cónyuges  la  liberta 
separándose,  seria  sustituir  los  caprichos  á  li 
se  dice,  si  los  dos  cónyuges  no  quieren  ya  lo  t 
¿quién  podría  impedírselo?  La  naturaleza  de  las 
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tos  (39) ;  los  cuales  demuestran  que  en  casos  muy  graves 
el  vínculo  del  matrimonio  queda  disuelto,  y  que  entonces 


El  divorcio  es  una  concesión  no  un  dereclio;  un  remedio,  una 
excepción,  es  un  mal  para  evitar  males  mayores;  pero  no  puede 
entonar  el  cántico  de  triunfo  á  nombre  de  la  libertad  humana.  " 
(Lerminier  (Ph.)  I.  pág.  147.) 

(39)  **  ¿Cuál  es  el  fundamento  del  divorcio?  ¿Cuál  su  razón 
de  ser?  ¿Qué  causas  lo  legitiman?  Hé  aquí  el  problema  que  debe 

resolverse Salta  á  la  vista  que  las  opiniones  difieren  sobre 

este  punto  de  partida,  pues  unos  admiten  la  legitimidad  del 
divorcio  y  otros  la  niegan;  y  aun  los  que  lo  aceptan  no  están 

de  acuerdo  sobre  los  motivos Comienzo  por  el  Derecho  francés, 

que,  á  mi  ver,  establece  los  verdaderos  principios. 

"  Los  autores  del  Código  civil  se  fundan  en  que  el  matrimonio 
se  contrae  con  la  intención  de  que  sea  perpetuo.  *•  La  perpe- 
tuidad \  dice  Portalis,  ^  es  el  designio  de  la  naturaleza  \  Nada 
más  cierto.  El  matrimonio  es  la  unión  de  dos  almas;  ¿se  concibe 
acaso  que  dos  almas  se  unan  transitoriamente?  En  el  instante 
mismo  en  que  se  unen,  aspiran  á  la  eternidad  del  vínculo  que 
de  dos  seres  no  forma  sino  uno  solo;  se  persuaden  de  que  Dios 
ha  criado  la  una  para  la  otra;  conocen  que,  separadas,  serían 
seres  incompletos;  la  vida  en  este  mundo  no  les  basta,  querrían 
continuar  unidas  después  de  esta  efímera  existencia;  aspiran 
á  la  eternidad  esperando  que  el  amor  será  más  eficaz  que  la 
muerte. 

*'  Eso  es  lo  ideal.  Contraído  el  matrimonio  con  el  ánimo  de 
que  sea  perpetuo,  es  por  ende  indisoluble.  Los  autores  del 
Código  admiten  esa  consecuencia  como  regla.  Pero  la  regla  tiene 
excepciones.  '  El  matrimonio ',  dice  el  Primer  Cónsul,  *  es  indi- 
soluble, pues  en  el  instante  mismo  en  que  se  contrae  cada  uno  de 
los  esposos  consiente  en  no  disolverlo.  Pero  la  indisolubilidad  no 
es  una  regla  absoluta  :  ese  sistema  está  desmentido  por  las 
máximas  y  los  ejemplos  de  todos  los  siglos. '  La  identidad  entre 
el  hombre  y  la  mujer  unidos  por  el  matrimonio  es  un  ideal; 
¡  pero  cuántas  veces  ese  ideal  es  una  ficción;  por  mejor  decir,  un 
desengaño  amargo!  ¿Debe  la  ley  conservar  la  indisolubilidad, 
cuando  el  principio  en  que  se  funda  pugna  con  la  triste  realidad? 
Ningún  legislador,  ninguna  religión  lo  ha  practicado.  El  cato- 
licismo declara,  en  apariencia,  y  con  rigor  de  hierro,  la  indiso- 
lubilidad, que  para  él  es  un  dogma;  pero,  en  realidad,  disuelve 
el  matrimonio,  estableciendo  el  divorcio  quoad  toro,  porque, 
como  dice  Napoleón,  tal  divorcio  suspende  el  efecto  necesario 
del  matrimonio,  la  vida  conyugal.  El  divorcio  no  difiere  de  la 
separación  de  las  personas  sino  en  que  da  á  los  cónyuges  divor- 
ciados el  derecho  de  contraer  nueva  unión. 

**  Deplóranse los  males  provenientes  del  divorcio;  aun  se  afirma 
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es  meramente  facultativo,  y  no  violenta  las  creencias  de  los 
cónyuges,  cuya  religión  les  enseña  que  el  matrimonio  es 
absolutamente  indisoluble.  De  lo  cual  se  deduce  que  en  los  •  ' 

Estados  donde  la  religión  católica  predomina,  el  legislador 
debe  establecer  á  un  mismo  tiempo  el  divorcio  propiamente 
dicho,  esto  es,  la  disolución  del  vínculo  conyugal,  y  la 
separación  de  los  cónyuges  llamada  por  el  derecho  ca- 
nónico divortium  a  mensa  et  íof^o;  pues,  á  no  establecerse 
sino  el  divorcio,  sería  durísima  la  condición  de  los  católi-  ^.í 

eos,  cuyas  creencias  se  oponen  á  la  disolución  del  vínculo 
conyugal  (40). 


(40)  **  AI.  Portalis  dice  que  el  tercer  problema  propuesto  en 
la  sesión  de  14  de  este  mes  es  el  de  saber  si  la  separación  de  las 
personas  (separation  de  corps)  se  admitiría  como  acción  paralela 
á  la  del  divorcio ;  que  el  curso  de  la  discusión  conduce  á  resolver 
este  problema. 

**  La  separación  de  las  personas  si  bien  relaja  el  vinculo  del 
matrimonio,  no  lo  disuelve  :  los  cónyuges  continúan  ligados ;  la 
mujer  conserva  el  apellido  del  marido  y  permanece  bajo  su  vigi- 
lancia :  si  falta  á  la  honra,  él  tiene  contra  ella  la  acción  de  adul- 
terio. En  fin,  la  separación  tiene  la  ventaja  de  que  es  posible  la 
reconciliación  de  los  cónyuges 

"  Los  tribunales  piden  que  la  separación  de  las  personas  se 
restablezca  y  sea  paralela  al  divorcio,  á  fin  de  tranquilizar  la 
conciencia  de  los  que  miran  el  matrimonio  como  indisoluble. 

**  Foresta  razón  debe  en  efecto  admitirse.  La  separación  halla 
alguna  dificultad,  empero,  cuando  los  dos  cónyuges  no  tienen 
unos  mismos  principios;  cuando  el  uno  cree  en  la  indisolubi- 
lidad absoluta  del  vínculo  del  matrimonio,  y  el  otro  juzga  que  el 
divorcio  es  legítimo  :  pero  esta  dificultad  no  es  real;  porque  la 
acción  de  separación  por  el  divorcio  queda  al  arbitrio  del  actor, 
que  será  libre  para  seguir  sus  principios " 

El  Primer  Cónsul.  **  El  sistema  de  separación  de  las  perso- 
nas no  presenta  ningún  medio  de  reprimir  y  castigar  á  la 
mujer  adúltera,  que  continúa  viviendo  en  desorden  y  cleshonrn 
á  su  marido  '\ 

M.  Portalis.  **  El  marido  que  á  causa  de  sus  principios  re- 
ligiosos prefiere  la  separación  al  divorcio,  conoce  los  inconve- 
nientes y  las  consecuencias  de  su  proceder.  Cuando  esto  no  le 
detiene,  proviene  de  que  sus  principios  le  hubieran  hecho  de- 
vorar en  silencio  sus  pesares  y  disimular  el  adulterio  de  la 
mujer,  si  la  ley  no  le  hubiese  concedido  el  medio  de  la  sepa- 
ración :  mejórase,  pues,  su  condición  cuando  se  le  concede  una 
facultad  conforme  á  su  conciencia 

M.  Boulay.  ''  La  ley  no  puede  dejar  de  socorrer  al  marido 
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La  ley  sobre  matrimonio  civil  no  reformó  el  Código  sino 
en  cuanto  le  fuese  contrario  :  '^  Quedan  vigentes",  dice  el 
art.  39,  '^  las  disposiciones  del  Código  civil  en  lo  que  no 
fueren  contrarias  á  esta  ley".  Ni  era  necesario  tal  artículo, 
porque  según  el  52  del  propio  Código  hay  derogación 
tácita  cuando  la  nueva  ley  encierra  disposiciones  inconci- 
liables con  las  de  la  anterior. 

El  art.  2°  de  la  Ley  sobre  matrimonio  civil  atribuye  á  la 
jurisdicción  civil  el  conocimiento  y  decisión  de  todas  las 
cuestiones  provenientes  de  la  misma  ley;  y  el  art.  3**  añade  : 
'^  Corresponde  también  á  la  jurisdicción  civil  el  conoci- 
miento y  decisión  de  las  cuestiones  sobre  divorcio  ó  nulidad 
de  los  matrimonios  contraídos  antes  de  la  vigencia  de  esta 

ley  ". 

Por  lo  cual  ella  derogó  tácitamente  el  inciso  2**  del  art. 
123  del  Código  civil,  inciso  que  se  refería,  á  no  dudarlo,  al 
caso  en  que,  según  las  leyes  canónicas,  se  disuelve  el  ma- 
trimonio válido,  esto  es,  cuando,  no  consumado,  uno  de  los 
cónyuges  entra  en  orden  religiosa  aprobada  por  la  Iglesia 
católica. 

Sabido  es  que  si  la  autoridad  eclesiástica  declaraba  la 
nulidad  del  matrimonio,  propiamente  hablando,  éste  no  se 
disolvía,  pues,  como  nulo  ab  mi/io,  en  realidad  de  verdad 
no  se  había  celebrado;  y,  á  surtir  efectos  civiles,  provenían 
ellos  sólo  de  la  buena  fe  de  los  cónyuges. 

Al  comentar  el  art.  122  trataremos  del  matrimonio  pu- 
tativo ;  pero  sí  conviene  notar  ahora  que  en  el  caso  de  nu- 
lidad de  matrimonio '  el  Código  se  refería,  no  al  art.  123, 
sino  al  103  :  ''  Toca  á  la  autoridad  eclesiástica  decidir 
sobre  la  validez  del  matrimonio  que  se  trata  de  contraer  ó 
se  ha  contraído  ". 


m 


el  principio  de  la  iadisolubilidad  del  matrimonio.  Ese  principio 
se  profesa  aun  por  personas  que,  sin  ser  católicas,  creen  que  el 
vínculo  del  matrimonio  no  puede  disolverse;  también  aquéllas 
preferirían  resignarse  á  inducir  en  error  al  otro  cónyuge,  y 
conferirle  la  facultad  de  volver  á  casarse.  Luego,  la  libertad  de 
las  creencias  religiosas  y  la  libertad  de  las  creencias  morales 
exigen  igualmente  la  separación  de  las  personas. 

**  En  cuanto  á  las  observaciones  del  Primer  Cónsul  sobre  el 
castigo  que  merecen  las  infracciones  de  los  cónyuges,  son  en 
extremo  exactas  y  debemos  aceptarlas.  "  (Locré.  V.  131.  1-7.) 
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las  concernientes  al  divorcio,  y  originan  gravísimas  difi- 
cultades (42),  las  siguientes  son  las  que  prevalecen  : 


(42)  ''  Por  desgracia  están  muy  discordes  sobre  esta  difícil 
é  importante  materia  las  opiniones  de  los  jurisconsultos  y  las 
sentencias  de  los  tribunales. 
•*  La  divergencia  se  refiere  á  estos  problemas  : 
**  I.  ¿Qué  forum  debe  conocer  en  los  litigios  sobre  divorcio? 
¿El  forum  del  domicilio  matrimonial,  ó  el  del  presente  domi- 
cilio? ¿  Solo  el  del  domicilio  del  marido  ó  el  del  domicilio  de  la 
mujer,  ó  el  de  cualquiera  de  los  domicilios? 

II.  ¿Qué  ley  debe  aplicar  el  forumt  ¿  La  lex  fori  ó  la  del  do- 
micilio matrimonial,  ó  la  del  actual  domicilio?  Si  esta  última, 
¿  la  del  domicilio  del  marido  ó  la  del  domicilio  de  la  mujer?  : 

III.  Un  Estado  cuyas  leyes  no  permiten  el  divorcio  ¿debe  re- 
conocer un  divorcio  declarado  en  otra  nación  entre  personas  que 
pertenecen  al  propio  Estado?  : 

IV.  Un  Estado  cuyas  leyes  permiten  el  divorcio,  ^  debe  reco- 
nocer un  divorcio  extranjero  entre  sus  propios  subditos,  ó  entre 
uno  de  sus  subditos  y  un  extranjero?  : 

V.  Un  Estado  cuyas  leyes  permiten  el  divorcio  por  ciertas 
causales,  ¿debe  reconocer  un  divorcio  extranjero,  obtenido  por 
sus  propios  subditos  por  otras  causales?  "  (Phillimore.  IV. 
CCCCXCIV.) 

•'  Las  disposiciones  de  las  leyes  sobre  la  indisolubilidad  del 
vínculo  conyugal  son  en  extremo  varias.  En  algunos  Estados 
prevalece  la  doctrina  del  Derecho  canónico,  según  el  cual  el 
matrimonio  no  se  disuelve  sino  por  la  muerte  de  uno  de  los 
cónyuges;  en  otros  se  reputa  que  el  divorcio  es  un  medio  legí- 
timo de  disolver  el  matrimonio  cuando  se  declara  por  sentencia 
de  tribunal  competente.  No  es  de  nuestra  incumbencia  discutir 
si  el  divorcio  debe  considerarse  conforme  á  la  moral,  que  es 
el  fundamento  de  la  familia,  y  si  puede  conducir  al  mejor 
régimen  de  la  misma;  porque  eso  seria  ajeno  á  nuestros  estu- 
dios. Bástanos  manifestar  que  hay  leyes  según  las  cuales  se 
permite  el  divorcio  por  graves  razones  de  orden  público;  otras, 
fundadas  en  las  mismas  razones,  estimándolas  en  sentido  opuesto, 
prohiben  el  divorcio  absolutamente;  y  que  esa  diversidad  de 
leyes  origina  la  difícil  controversia  sobre  si  el  matrimonio  de 
dos  cónyuges  extranjeros  puede  disolverse  por  el  divorcio. 

*'  Nótese,  además,  que  aun  las  leyes  que  lo  permiten  son 
muy  diversas,  en  cuanto  á  las  causales  del  divorcio,  y  al  tri- 
bunal competente  para  el  juzgamiento. 

**  Esta  divergencia  de  las  reglas  sobre  la  jurisdicción  y  sobre 
la  competencia  del  tribunal  llamado  á  declarar  el  divorcio, 
origina  en  la  práctica  los  más  graves  inconvenientes,  porque 
á  menudo  ocurre  que  la  disolución  del  matrimonio,  declarada 
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imore  se  queja  de  que  sobre  esta 
laya  una  lastimosa  diversidad  de 
en  la  jurisprudencia.  Story  plantea 
ue  deben  resolver  los  tribunales.  Fi 
,  y  agregan  que  es  imposible  dar 
das  las  naciones.  Los  maestros  en 
cuál  es  la  razón  de  esa  diverger 
¡uscita  más  difirultades  que  las  ot 
irnacional  privado  en  la  doctrina  ( 
ri  bu  nales. 

ís  de  entrar  en  pormenores  sobr 
é  el  carácter  de  las  leyes  de  cuya  det 
incio  de  antemano  á  una  solucíór 
L  la  práctica.  En  efecto,  el  divorcie 
piones  como  un  derecho  y  en  otrai 
íl  disentimiento  no  tiene  limites  : 
nos  juzgan  que  el  divorcio  es  insl 
le  con  ella  pugna.  Todas  las  nací 
:  pues  bien,  unas  repudian  el  di' 
3  reprueba,  y  otras,  para  autoriza: 
..  "  (Laurenl.  D.  C.  I.  V.  96) 
^mos  dicho  ya  que  el  divorcio  no 
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2*.  Si  una  nación  reconoce  el  divorcio,  no  puede  decla- 
rarlo á  favor  de  los  extranjeros  cuando  la  ley  personal  de 
éstos  no  reconoce  la  propia  institución  (44)  : 

3\  Las  causales  que  autorizan  para  solicitar  el  divorcio, 
se  determinan  por  la  ley  personal  del  extranjero  (45) ;  y 


en  lo  absoluto  licito  ó  ilícito,  moral  ó  inmoral,  sino  que  debe 
reputarse  conforme  al  orden  de  la  familia  en  los  Estados  donde 
es  permitido  por  la  ley.  De  lo  cual  se  deduce  que  el  divorcio  no 
es  contra  el  orden  público,  como  la  esclavitud,  la  muerte  civil, 
el  matrimonio  polígamo  y  otras  instituciones  semejantes.  Por 
tanto,  no  debe  reputarse  contra  el  orden  público  de  un  Estado, 
cuyas  leyes  prohiban  el  divorcio,  que  el  cónyuge  legalmente 

divorciado  según  sus  leyes  contraiga  segundo  matrimonio 

Pero,  ¿puede  afirmarse  lo  mismo  cuando  la  acción  conduzca  cá 
exigir  que  se  declare  el  divorcio?  Nos  parece  que,  en  este  caso, 
la  cuestión  debe  examinarse  en  otro  punto  de  vista;  pues  si  una 
ley  determinada  no  reconoce  una  institución  jurídica,  ¿podrá 
ser  lícito  á  un  extranjero  alegar  su  propia  ley  personal  para  dar 
vida  á  una  institución  jurídica  prohibida  por  la  ley  del  Estado? 
Sostenemos  la  negativa,  porque  admitiéndose  que  cada  soberanía 
debe  reputarse  autónoma  é  independiente  al  crear  ó  abolir  ciertas 
instituciones  jurídicas,  y  admitiéndose,  además,  que  las  conse- 
cuencias legales  de  las  relaciones  jurídicas  provenientes  de  las 
instituciones  según  la  ley  personal  de  cada  uno,  deben  ser  acep- 
tadas aunque  ciertas  instituciones  no  se  reconozcan ;  no  podemos 
convenir  en  que  una  ley  extranjera  pueda  alegarse  á  fin  de  dar 
existencia  en  otro  Estado  á  la  institución  en  él  prohibida;  porque 
esto  pugnaría  con  los  intereses  generales  y  con  los  derechos  de 
la  soberanía  territorial.  "  (Fiore.  II.  688.) 

(44)  *'  El  matrimonio,  sus  efectos  y,  por  consecuencia,  sus 
causas  de  disolución  se  rigen  por  la  ley  nacional  del  marido,  la 
que  lo  es  también  de  la  familia;  y  para  ella  se  han  dictado  las 
disposiciones  de  la  ley.  Obsérvese,  además,  que  el  divorcio  mo- 
difica el  estado  y  la  capacidad  de  los  cónyuges,  devolviéndoles 
su  libertad  en  cuanto  al  matrimonio.  Ahora  bien,  el  estado  y  la 
capacidad  son  elementos  del  estatuto  personal,  y  se  rigen  por 
la  ley  nacional.  "  (Despagnet.  262.) 

(45)  **  La  circunstancia  de  que  una  familia  extranjera  esté 
domiciliada  en  un  Estado  no  altera  la  condición  jurídica  de  las 
personas  ni  la  ley  á  que  deben  estar  sujetas  en  lo  concerniente 
al  estatuto  personal  de  cada  una,  ni  puede  alterar  la  sujeción  á 
la  ley  que  regula  las  relaciones  de  familia  y  la  subsistencia  ó 
disolución  del  matrimonio.  Natural,  pues,  admitir  que  la  indi- 
solubilidad del  matrimonio  debe  depender  del  estatuto  personal 
de  los  cónyuges.  No  puede  alegarse  en  contrario  que  la  ley  reía- 


lie 
oac 
sta 

de 
:lar 
de 
a  I 


lo, 

)lic 
al 


lee 
>bU 


tud 

I  el 


1  m 
I  di 
libe 
osa 
lime 
livo 
lal. 
irin 
1  qi 
ble 
Qda 


DEL  DIVORCIO.  57 

vorcio  se  concede  ó  deniega  según  ia  ley  vigente  cuando  el 
actor  acude  á  los  tribunales. 


se  propuso  contraer  un  iiiatrimomo  que,  uno  ú  otro  día,  pudiera 
disolverse;  y  en  ambos  casos,  debería  aplicarse  la  ley  vigente 
cuando  el  contrato  para  determinar  la  naturaleza  del  vinculo 
formado  por  el  matrimonio. 

"  Pero  el  divorcio  no  es  prohibirlo  ó  permitido  por  conse- 
cuencia ni  por  interpretación  de  la  voluntad  de  las  partes  cuando 
el  matrimonio  se  contrajo.  Así  al  permitirse  como  al  prohibirlo, 
el  legislador  no  atiende  ni  debe  atender  á  lo  que  los  cónyuges 
hubiesen  querido  cuando  se  casaron;  no  atiende  ni  debe  atender 
sino  al  orden  público,  que  exige  imperiosamente  la  facultad  o 
la  prohibición  según  el  proceder  de  los  esposos.  Tan  cierto  es 
eso  que  dos  cónyuges  que  se  casasen  bajo  el  imperio  de  una  ley 
que  prohibe  el  divorcio,  en  vano  se  reservarían  la  facultad  de 
divorciarse,  asi  como  seria  nugatorio  que,  casándose  cuando  la 
ley  permitía  el  divorcio,  renunciasen  de  antemano  á  esa  facultad ; 
porque  en  ambos  casos  se  aplicaría  necesariamente  el  importan- 
tísimo principio,  sancionado  por  el  art.  6°  del  OJdigo  civil,  que 
los  particulares  no  pueden  modificar  por  su  voluntad  las  leyes 
concernientes  al  orden  público  y  á  las  buenas  costumbres.  " 
(Merlin.  Effet  Rétroactif.  Sect.  III.  %  II.  art.  i\.) 

"  Es  un  principio  inconcuso  que  si  una  ley  establece  el  di- 
vorcio, debe  aplicarse  á  los  matrimonios  contraidos  cuando  la 
legislación  lo  prohibía;  y,  recíprocamente,  que  el  vinculo  for- 
mado cuando  el  divorcio  era  permitido,  se  convierte  en  indiso- 
luble si  la  ley  posterior  prohibe  el  divorcio. 

"  A  primera  vista  parefe  que  se  trata  de  derechos  adquiridos ; 
pero  estos  principios  están  en  armonía  con  los  que  ya  hemos 
expuesto. 

"  Si  bien  es  cierto  que  los  que  se  casaron  bajo  el  imperio  de 
una  ley  que  declaraba  el  matrimonio  indisoluble,  acaso  lo  cele- 
braron por  ser  indisoluble;  han  podido  considerar  como  un  de- 
recho la  facultad  de  oponerse  á  todas  las  tentativas  conducentes 
á  disolverlo;  y,  recíprocamente,  los  que,  casándose,  han  juzgado 
que  serian  libres  en  ciertos  casos  para  romper  un  yugo  ya  inso- 
portable, y  pueden  quejarse,  cuando  se  les  niega  el  ejercicio  de 
esa  facultad,  con  la  cual  contaban  cuando  el  matrimonio. 

"  Pero  debe  responderse  en  ambos  casos  que  el  estado  de 
cónyuge  es  lo  único  que  han  adquirido  de  una  manera  absoluta 
é  irrevocable;  que  las  relaciones  que  de  él  se  derivan  no  tienen 
la  misma  estabilidad;  que  de  parle  del  poder  legislativo  hay  la 
promesa  de  conservar  el  efecto  de  los  contratos  y  de  las  solem- 
nidades que  han  conferido  el  estado  y  la  calidad  de  cónyuges, 
aun  cuando  se  reconociese  necesario  que,  en  lo  sucesivo,  esos 
contratos  y  esas  solemnidades  no  tengan  la  eficacia  que  tenían 
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Católica;    i    toca  a    la  autoridad  eclesiástica   decidir 
sobre  su  existencia  i  conceder  dispensa  de  ellos. 


■i"*^ 


"^ 


REFERENCIAS 


Matrimonio.  102. 
Se  ha  contraído.  123. 


CONCORDANCIAS 


P.  de  B.  lio.  Para  la  validez  del  matrimonio  se  re- 
quiere : 

V.  Edad  púber. 

2*".  El  consentimiento  de  los  contrayentes.  Son  incapaces 
de  prestar  este  consentimiento  los  que  se  hallan  en  estado 
de  demencia  o  locura. 

3^  Que  no  haya  impedimento  dirimente  para  la  unión 
délos  contrayentes;  o  que  de  la  autoridad  competente  se 
haya  obtenido  dispensa  del  impedimento. 

4^  Que  el  matrimonio  se  contraiga  ante  competente  sa- 
cerdote i  a  presencia  de  dos  testigos  a  lo  menos. 

117.  Toca  a  la  autoridad  eclesiástica  decidir  sobre  la 
validez  del  matrimonio  que  se  trata  de  contraer  o  se  ha 
contraído, 

118.  La  leí  civil  reconoce  como  impedimentos  para  el 
matrimonio  los  que  han  sido  declarados  tales  por  la  Iglesia 
Católica;  i  toca  ala  autoridad  eclesiástica  decidir  sobre  su 
existencia  i  conceder  dispensa  de  ellos  (a). 

C.  E.  100. 

C.  Arg.  168.  La  ley  reconoce  como  impedimentos  para 
el  matrimonio  ante  la  Iglesia  Católica,  los  esUblecidos  por 
las  leyes  canónicas;  perteneciendo  á  la  autoridad  eclesiás- 
tica el  decidir  sobre  el  impedimiento,  y  el  conceder  dis- 
pensas de  ellos. 

P.  de  G.  48.  El  matrimonio  ha  de  celebrarse  según 
disponen  los  cánones  de  la  Iglesia  Católica  admitidos  en 
España. 


(a)  Toca  á  la  autoridad  eclesiástica  decidir  sobre  la  validez 
del  matrimonio  que  se  trata  de  contraer  ó  se  ha  contraído. 

La  ley  civil  reconoce  como  impedimentos  para  el  matrimonio 
los  que  han  sido  declarados  tales  por  la  Iglesia  Católica;  y  toca  á 
la  autoridad  eclesiástica  decidir  sobre  su  existencia  y  conceder 
dispensa  de  ellos  (Art.  116  del  Proyecto  Inédito). 
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COMENTARIO. 
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rior  á  los  sacramentos  y  base  de  la  familia,  depende  exclu- 
sivamente de  la  autoridad  civil,  que  ha  legislado  siempre 
sobre  esa  institución. 

Acababa  de  celebrarse  el  Concordato  entre  Pío  VII  y 
Bonaparte;  reconocióse  la  religión  católica,  apostólica, 
romana  como  la  dominante  en  el  Estado;  el  Código  que 
lleva  el  nombre  del  Primer  Cónsul  comprendió  todas  las 
disposiciones  concernientes  al  matrimonio,  prescindién- 
dose  absolutamente  de  las  leyes  canónicas,  y  el  Pontífice  no 
hizo  acerca  de  ellas  ninguna  reclamación. 

Asimismo  en  el  Código  civil  de  la  católica  Austria  el  le- 
gislador dicta  reglas  sobre  el  matrimonio,  con  absoluta 
prescindencia  de  los  perceptos  eclesiásticos. 


se  sujeta,  como  todos  los  otros  contratos,  á  las  leyes  de  la  potes- 
tad civiJ,  que  Dios  ha  establecido  para  reglar  todo  cuanto  per- 
tenece al  gobierno  y  buen  orden  de  Ja  sociedad.  Siendo  el  matri- 
monio el  contrato  que  más  atañe  al  buen  orden  de  la  misma,  más 
necesario  aún  que  se  sujete  á  la  potestad  secular,  que  Dios  ha 
establecido  para  el  gobierno  de  la  sociedad  civil. 

**  Los  príncipes  seculares  ejercen,  pues,  la  atribución  de 
dictar  leyes  sobre  el  matrimonio  de  sus  subditos,  bien  para 
prohibirlo  á  ciertas  personas,  bien  para  determinar  las  solemni- 
dades que  juzguen  conducentes  á  que  válidamente  se  contraiga. 

**  Los  matrimonios  en  que  las  personas  sujetas  á  esas  leyes 
contravienen  á  sus  disposiciones,  cuando  éstas  llevan  consigo  la 
pena  de  nulidad,  son  absolutamente  nulos,  según  la  regla,  común 
á  todos  los  contratos,  de  que  todo  contrato  es  nulo,  si  al  cele- 
brarse se  infringen  las  leyes  :  Niilhim  contractum,  nullum  con- 
ventum,  lege  contrahere  prohibente. 

**  La  potestad  secular  ha  ejercido  siempre  tal  atribución.  En 
virtud  de  la  ley  civil  era  nulo,  entre  los  romanos,  el  matrimonio 
de  los  hijos  de  familia  cuando  lo  habían  contraído  sin  el  consen- 
timiento de  las  personas  bajo  cuya  potestad  se  hallaban.  El  Em- 
perador Teodosio  fué  quien  prohibió,  so  pena  de  nulidad,  el  ma- 
trimonio entre  primos  hermanos;  el  cual  era  permitido  antes  de 
esta  ley.  Justiniano  formó  del  parentesco  espiritual  un  impedi- 
mento dirimente  del  matrimonio.  La  disparidad  de  cultos  fue  es- 
tablecida por  los  emperadores  Valentiniano,  Valente,  Teodosio  y 
Arcadio,  que  prohi  bieron  los  matrimonios  entre  cristianos  y  judíos. 

*'  La  Iglesia  no  ha  juzgado  que  las  leyes  imperiales  sobre  el 
matrimonio  fuesen  atentados  del  poder  secular  contra  la  po- 
testad eclesiástica;  y,  antes  al  contrario,  tenemos  cánones  de 
concilios  que  recomiendan  su  observancia  y  establecen  censuras 
contra  los  que  no  las  observan.  "  (Mariage.  11-13.) 


ARTÍCULO    103. 

-  un  instante  pretendemos  que  á  los 
!  y  en  el  Ecuador  forman  la  gran  n 
es,  se  compela  á  prescindir  de  aquel 
debe  exigirse  que  todo  ciudadano,  c 
tociación  civil,  cumpla  con  las  dis[ 
e  en  cuanto  al  matrimonio,  y  que,  ci 
t)ien,  reciba  el  sacramento  (2). 
ia  no  ha  hallado  ninguna  dificultac 
le  Napoleón,  que  encierra  tan  prude 
{posiciones  en  todo  cuanto  atañe  al  i 
pues  de  la  restauración  de  los  católi 
ñas  Cámaras  que  con  tan  incaliñcab! 
I  á  la  abolición  del  divorcio,  ni  pens¡ 
tiguas  leyes  canónicas  sobre  el  mati 
reivindicó,  en  1884,  el  derecho  de 
que,  concernientes  al  matrimonio, 
nacionales,  sea  cual  fuere  la  religión 
n  la  ley  halló  obstáculos  en  la  con 
5  exagerados,  todos  reconocen  hoy 
como  institución  social,  no  pugna 
considerado  como  sacramento,  y  qu 
determina  los  requisitos  y  efectos  de 
pone  á  los  preceptos  de  la  Iglesia  Ca 
on  requisitos  necesarios  para  la  ví 
0(3): 

capacidad  de  las  partes  : 

consentimiento  : 
s  respectivas  solemnidades. 


Según  el  antiguo  régimen  "  (decía  Porta 
civiles  y  las  instituciones  religiosas  estat 
Los  magistrados  instruidos  reconocían  ( 
e,  y  habían  solicitado  que  el  estado  civil 
dependiente  del  luIIo  que  ellos  profesab; 
le  opusieron  á  esla  reforma.  Después  se 
ad  de  cultos;  y  entonces  fué  posible  seci 
emitióse  el  gran  principio  de  que  debe 
rovidencia  tolera,  y  que  la  ley,  que  no  üi 
is  religiosas  de  los  ciudadanos,  no  debe  ve 
naturaleza  no  ve  sino  hombres.  "  (Lo' 
Según  el  Derecho  francés  tres  requisitos 
matrimonio  : 
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%  I- 
De  la  capacidad 

35.  En  cuanto  á  la  capacidad,  esla  es  la  regla  general, 
y  por  lo  mismo  son  hábiles  para  contraer  matrimonio  to- 
das las  personas,  á  menos  que  una  disposición  especial  las 

declare  incapaces  (4).  $, 

36.,  La  incapacidad  es  absoluta  ó  relativa.  i 

Son  absolutamente  incapaces  (5)  :  j 

Los  impúberes  :  '^ 

Los  dementes  :  j 

Los  sordos-mudos  :  .i 
Los  inhábiles  para  la  generación  : 

Los  que  actualmente  estén  casados  :  i 

Los  que  han  profesado  solemnemente  en  instituto  mo-  Á 

nástico  reconocido  por  la  Iglesia  Católica;  y  3 

Los  que  han  recibido  las  órdenes  mayores.  ** 

á 


"  1°  Que  ambas  partes  contratantes  gocen  de  la  vida  civil,  y 
sean  de  sexo  diferente: 

"  2"  Que  se  hallen  en  estado  de  prestar  unconsentimientomo- 
ralmente  válido,  y  que,  en  efecto,  consientan  en  recibirse  una  á 
otra  por  marido  y  mujer  ; 

"  3°  Que  la  unión  se  efectúe  solemnemente.  "  (Zachariae.  A. 
R.  V.§449). 

No  considerando  la  \ey  el  matrimonio  sino  romo  un  contrato 
civil,  declara  válido  todo  matrimonio,  cuando  las  partes,  al  ce- 
lebrarlo : 

1°  Querían  contratar : 

2*  Podían  contratar : 

3°  Lo  han  contraído  conforme  á  las  solemnidades  prescritas 
por  la  ley.  (Art.  91  del  Código  de  la  Luisiana.) 

(4)  Toda  persona  puede  casarse,  ai  no  obsta  á  ello  ningún  im- 
pedimento legal  (art.  47  del  Código  austríaco.) 

(5)  "  Los  impedimentos  que  se  refieren  á  una  incapacidad  ge- 
neral de  uno  de  los  esposos  son  aeis,  á  saber  : 

1°.  La  edad  {aelas)  : 

2°.  La  calidad  de  infiel  (culíus  clisparitas)  : 

3°.  La  impotencia  [coeundi  iinpossibilitas) : 

4°.  El  hallarse  una  persona  actualmente  casada  {ligainen)  : 
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plido  catorce  años  y  las  mujeres  que  habían  cumplido 
doce  (I.  304). 

38.  El  Derecho  canónico  acepta  el  principio  de  la  ley  ro- 
mana dándole  aún  mayor  amplitud;  pues  declara  que  si 
bien  es  nulo  el  matrimonio  contraído  por  impúberes,  se 
valida  si  éstos  hubieren  consumado  el  matrimonio  (7) . 

39.  Nada  más  absurdo  que  sean  hábiles  para  casarse  las 
personas  que,  respectivamente,  acaban  de  cumplir  catorce 


•-   Jvl 


C.  M.  Art.  159.  Son  impedimentos  para  celebrar  el  contrato 
de  matrimonio  : 

I.  La  falta  de  edad  requerida  por  la  ley  cuando  no  haya  sido 
dispensada.... 

Art.  160.  No  pueden  contraer  matrimonio  el  hombre  antes  de 
cumplir  catorce  años  y  la  mujer  antes  de  cumplir  doce.  La  auto- 
ridad política  superior  puede  conceder  dispensa  de  edad  en  casos 
excepcionales  y  por  causas  graves  y  justificadas. 

C.  A.  Art.  48.  No  pueden  contraer  matrimonio  los  impúbe- 
res, esto  es,  los  que  no  han  cumphdo  catorce  años. 

P.  IV.  I.  6 Mas  para  casamiento  fazer,  ha  menester  que 

el  varón  sea  de  hedad  de  catorce  años,  q  la  muger  de  doze.  E  si 
ante  deste  tiempo  se  casassen  algunos,  non  seria  casamiento,  mas 
desposajas;  fueras  ende,  si  fuessen  tan  cercanos  a  esta  hedad, 
que  fuessen  ya  guisados  para  poderse  ayuntar  carnalmente.  Ca 
la  sabiduría,  e  el  poder,  que  han  para  esto  fazer,  cumple  la  men- 
gua de  la  hedad. 

II.  6 E  maguer  los  mogos,  e  las  mogas  que  non  sean  de  he- 
dad, digan  aquellas  palabras  porque  se  faze  el  matrimonio;  por- 
que non  han  entendimiento  para  consentir,  non  valdría  este  ca- 
samiento que  entre  átales  es  fecho 

I.  1.  X.  lustas  nuptias  inter  se  cives  romani  contrahunt,  qui 
secundum  praecepta  legum  coeunt,  masculi  quidem  púberes, 
feminae  autem  viri  potentes,  sive  patres  familias  sint,  sive  fllii 
familias 

(7)  «  Para  ser  capaz  de  contraer  matrimonio,  es  necesario  ha- 
ber cumplido  cierta  edad;  la  cual,  según  el  Derecho  canónico,  es 
la  de  la  pubertad,  como  la  había  determinado  el  Derecho  romano, 
esto  es,  doce  años  cumplidos  en  las  mujeres  y  catorce  años  cum- 
plidos en  los  hombres.  Pero  no  todo  matrimonio  contraído  por 
un  impúber  es  necesariamente  nulo.  Aunque  el  Derecho  canónico 
prohibe  contraer  matrimonio  antes  de  la  pubertad,  si  se  con- 
traviene á  la  prohibición,  y  si,  por  una  parte,  el  impúber  es  físi- 
camente capaz  de  consumar  el  matrimonio,  y,  por  otra,  moral- 
mente  capaz  de  comprender  el  contrato  celebrado,  dolí  capnx; 
el  matrimonio  es  válido;  pues  la  presunción  cede  á  la  verdad 
(Esmein.  I.  part.  II.  chap.  II.  pág.  121). 
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su  juicio  y  cordura,  al  expedirse  la  ley  sobre  matrimonio 
civil  se  aceptase  la  anómala  disposición  canónica,  que  per- 
mite el  matrimonio  de  los  varones  de  catorce  años  y  de  las 
mujeres  de  doce.  En  Chile  y  en  el  Ecuador  las  personas 
de  tan  temprana  edad  son  niños,  á  quienes  puede  inducirse 
al  matrimonio  por  pérfidas  sugestiones  de  individuos  in- 
teresados en  explotar  sus  bienes. 

Tanto  más  peligrosa  la  disposición,  cuanto  subsiste  el 
absurdo  sistema  de  que  la  falta  de  consentimiento  de  los 
padres  ú  otros  ascendientes,  no  invalida  el  matrimonio. 
Volveremos  á  este  punto  al  comentar  el  art.  107. 


'jít 


II 


De  los  Dementes  {*)  (9). 


41.  Los  dementes  no  pueden  casarse  porque  carecen  de 
juicio  y  discernimiento. 


necesaria  para  gobernar  la  casa  ni  para  educar  á  los  hijos;  que, 
por  otra  parte,  los  hijos  son  de  constitución  débil,  y  que  la  mujer 
misma,  cuya  constitución  no  ha  llegado  á  su  completo  desarrollo, 
peligra  en  los  primeros  partos. 

*'Laley  que  fijaba  la  edad  nubil  á  los  doce  años  en  las  mujeres  y 
á  los  catorce  en  los  varones,  fue  originariamente  expedida  en  Ate- 
nas, más  meridional  que  París  cerca  de  seis  grados;  y  nunca  debió 
aceptarse  en  Francia...  En  Prusia  los  varones  no  pueden  casarse 
antes  de  los  diez  y  ocho  años,  ni  las  mujeres  antes  de  los  catorce. 

El  Primer  Cónsul.  '*No  sería  conveniente  que  una  generación 
entera  se  casase  á  los  trece  ó  á  los  catorce  años,  y  eso  no  debe 
autorizarse  por  una  regla  general :  es  preferible  establecer  como 
regla  lo  que  es  conforme  al  interés  público,  y  no  permitir  sino 
como  excepción  lo  concerniente  al  interés  particular."  (Locré.  IV. 
316.  8.  10). 

O  Locré.  IV.  312.  art.  3.-319.  12.-451.  2.— Pothier.  Mariage. 
92.— Dalloz.  Mariage.  206.  207.—  Vazeille.  í.  88-90.— Laurent. 
II.  285-288.— Toullier.  I.  502.- Duranton.  11.  24-34.— Demo- 
lombe.  III.  127.  128.— Zachariae  (M.  V.).  l.%  110.— Zachariae 
(A.  R.)  V.  §  451  bis. — Delvincourt.  I.  pág.  55  (1). — Domante.  I. 
299.— Huc.  II.  17.— Marcadé.  I.  520.— Esmein.  I.  Part.  II.  Tít. 
II.  Chap.  I.  Sect.  11.  n^  I. — Covarruvias.  I.  Part.  II.  Chap.  II. 
6-9.— Kent.  II.  XXVI.  I.— Stephen  (on  Blackston's).  II.  b.  III. 
Chap.  II.  2.  (p.  248). 

(9)  Ley  de  matrimonio  civil.  Art.  4.  No  podrán  contraer  ma- 
trimonio... : 
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tervalos  no  son  sino  aparentes.  El  que  á  causa  de  una  en- 
fermedad cerebral  tiene  perturbada  ó  perdida  la  razón, 
¿procederá  con  juicio  y  madurez  cuando  contrae  matrimo- 
nio? Ya  nos  dijo  Pacheco  que  Don  Quijote  es  el  inmortal 
modelo  de  la  monomanía,  y  nosotros  no  aceptamos  los 
intervalos  lúcidos  del  Caballero  de  la  Triste  Figura.  Las  le- 
^slaciones  modernas  emplean  las  mayores  precauciones 
para  restituir  la  administración  de  los  bienes  á  los  de- 
mentes, si  prueban  éstos  que  han  recuperado  el  juicio; 
y,  aun  empleadas,  inminentísimo  es  el  peligro  de  que  el 
pretenso  cuerdo  no  !o  sea  en  realidad.  Cuántas  veces  se 
repite  la  escena  de  que  el  señor  Jvpiter  castigue  á  un 
pueblo,  con  la  falta  de  lluvias  y  el  señor  Neptuno  haga 
llover  cuando  le  plazca! 

De  todo  punto  necesario,  pues,  restaurar  el  principio  de 
la  ley  civil,  según  la  cual  la  persona  en  interdicción  por 
causa  de  demencia  es  absolutamente  incapaz  de  todos  los 
actos  ó  contratos,  sin  aceptarse  la  alegación  de  que  estuvo 
ella  en  un  intervalo  lúcido. 

44.  Cuando  se  presentó  el  proyecto  del  título  sobre  eí 
matrimonio  (Código  de  Napoleón),  el  art.  3°  decía  (11)  : 

"  Son  incapaces  de  contraer  matrimonio  : 

"  1".  El  que  se  halla  en  interdicción  por  demencia  ó 
furor  : 

"  2°.  Los  sordos  mudos  de  nacimiento,  á  menos  que 
puedan  consentir  ". 

El  Consejo  de  Estado  suprimió  ese  artículo  (12);  y  si 
bien  el  Tribunado  observó  (13)  que  era  necesario  com- 
prender entre  los  incapaces  de  ca.sarse  á  los  dementes, 


(11)  Locré.  IV.  p.  302. 

(12)  "  El  Cónsul  Cambacéréa  propone  que  se  suprima  el  ar- 
tículo; pues  las  disposicionea  que  encierra  no  son  sino  conse- 
cuencias naturales  de  la  regla  general,  que  exige  para  el  ma- 
trimonio un  consentimiento  vúlido. 

"  Suprímese  el  artículo.  "  (Locré.  IV.  319.  12.) 

(13)  "  Obsérvase,  acerca  del  artículo  2,  que  esta  disposición 
exige  un  articulo  expreso  que  declare  como  regla  cierta  que  el 
interdicto  por  causa  de  demencia  se  halla,  en  cuanto  al  matri- 
monio, en  incapacidad  de  prestar  consentimiento,  aunque  tenga 
intervalos  lúcidos.  "  (IV.  451.  2.) 
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SORDOS  MUDOS. 

monio,  declara  que  los  sordos  mudos  pueden  casarse 
tal  que  manifiesten  inequívocamente  el  consentimient 

El  art.  1437  del  Código  ecuatoriano  (a)  enumera  e 
los  absolutamente  incapaces  á  los  sordos  mudos  qu* 
pueden  darse  á  entender  por  escrito;  pero  según  el  art. 
es  válido  el  matrimonio  cuando  el  párroco  conceptúa 
el  sordo  mudo  ha  consentido.  Otro  caso  en  que  la 
civil,  fundada  en  la  naturaleza  misma  de  las  cosas, 
en  la  más  abierta  pugna  con  las  disposiciones  canóc 
concernientes  al  matrimonio.  Cuando  el  sordo  mud( 
puede  darse  á  entender  por  escrito  es,  lo  repetimos,  a 
lulamente  incapaz  de  todos  los  actos  de  la  vida  civil, 
exceptuar  ni  los  más  insignificantes;  pero  sí  puede 
sarse  si  por  señas  acepta  como  esposa  á  una  mujer  d( 
minada.  ¿Constará  plenamente  que  el  sordo  mudo 
consentido  en  el  matrimonio?  Y  aun  cuando  consl 
¿cómo  afirmar  que  comprende  las  graves  obligaciones 
contrae?  Nada  más  anómalo,  pues,  que  la  doctrina  cí 
nica  según  la  cual  puede  casarse  el  sordo  mudo  que  ca 
de  aptitud  para  darse  á  entender  por  escrito. 

47-  Vimos  ya  que  cuando  se  discutía  el  proyecto  del 
digo  de  Napoleón  se  redactó  un  artículo  especial,  d( 
rándose  que  tos  sordos  mudos  no  pueden  contraer  mi 
monio,  á  menos  que  sean  capaces  de  darse  á  entei 
claramente,  y  que  el  Consejo  de  Estado  opinó  por  la 
presión  del  artículo,  fundándose  en  que  bastaba  la  r 


claridad  su  consentimiento  por  signos  manifiestos,  contra 
válidamente  el  matrimonio. 

(a)  Son  absolutamente  incapaces  los  dementes,  los  impúl 
y  los  sordos  mudos  que  no  pueden  darse  á  entender  por  eflcrü 

Sus  actos  no  surten  ni  aún  obligraciones  naturales,  y  nc 
miten  caución. 

Son  también  incapaces  los  menores  adultos,  los  disipad 
que  se  hallam  bajo  interdicción  de  administrar  lo  suyo,  las 
jeres  casadas,  los  religiosos,  y  las  personas  jurídicas.  Peí 
incapacidad  de  estas  cmco  clases  de  personas  no  es  absolu 
sus  actos  pueden  tener  valor  en  ciertas  circunstancias  y 
ciertos  respectos  determinados  por  las  leyes. 

Además  de  estas  incapacidades  hay  otras  particulares, 
consisten  en  la  prohibición  que  la  ley  ha  impuesto  á  ciertas 
senas  para  ejecutar  ciertos  actos  (art.  1437] . 
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ÍV 
Impotentes  (*)  (17). 

48.  Según  el  derecho  romano  eran  inhábiles  para  el 
matrimonio  los  eunucos,  mas  no  los  espadones  (18);  pues 
en  el  primerease  es  mucho  más  ftlcil  conocer  la  im poten- 


Las  disposiciones  que  contiene  no  son  sino  consecuencias  na- 
turales de  la  regla  general  que,  para  el  matrimonio,  exige  vá- 
lido consentimiento. 
"  Suprímese  el  artículo.  "  (Locré.  IV.  319.  12.) 
O  Locré.  VL  31.  4.— Pothier.  Mariage.  96-98.— Merlin.  Im- 
puissance. — Dalloz.  Mariage.  75-78. — Toullier.  I.  525.526. — Va- 
zeille.  I.  93.— Duranton.  II.  67-71.— Demolombe.  III.  12. 134.  254. 
— Laurent.  IL  298. — Demante.  I.  230  bis. — Zachariae  (M.  V). 
I.  §  110.— Zachariae  (A.  R.).  V.  §  450.— Huc.  II.  15.-Esmein.  I. 
part.  n.  Tit.  II.  chap.  I.  Sect.  I.  n.  III.— Wharton.  §  148. 149. 

(17)  Ley  sobre  matrimonio  civil.  Art.  4®.  No  prodrán  con- 
traer matrimonio : 

3°.  Los  que  sufrieren  de  impotencia  perpetua  é  incurable. 
C.   P.  Art.    142.  No  pueden  absolutamente  contraer  matri- 
monio.... : 
9°.  El  impotente. 

C.  A.  Art.  48.  Las  causas  que  impiden  contraer  matrimonio 
son  : 

10*.  La  impotencia  permanente  que  existia  cuando  se  con- 
trajo el  matrimonio. 

P.  IV.  II.  6 Otrosí  el  que  fuesse  castrado,  o  que  le  men- 

guassen  aquellos  miembros  que  son  menester  para  engendrar, 
maguer  aya  entendimiento  para  consentir,  non  valdría  este 
casamiento  que  fiziesse 

D.  XXIII.  III.  39.  §  l\  Si  spadoni  mulier  nupserit,  distin- 
guendum  arbitror,  ca^tratus  fuerit,  necne,  ut  in  cástrate  dicas 
dotem  esse;  in  eo,  qui  castratus  non  est,  quia  est  matrimo- 
nium,  et  dos^  et  dotis  actio  est. 

L.  XVI.  128.  Spadonum  generalis  appellatio  est;  quo  nomine 
tam  hi,  qui  natura  spadones  sunt,  item  thlibiae,  thlasiae,  sed 
et  si  quod  aliud  genus  spadonum  est,  continentur. 

(18)  "  Entre  las  personas  que  adolecen  de  defectos  físicos, 
enumérase  en  primer  lugar  á  los  impotentes,  así  por  un  vicio 
constitucional,  spadones,  como  á  consecuencia  de  una  opera- 
ción, castrati.  Estos  últimos  son  incapaces  de  casarse  y  de 
adoptar.  "  (Maynz.  I.  §  19.) 
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y  que  muchos  de  los  demás  códigos  modernos  sileni 
tan  indecente  impedimento.  Si  habla  de  él  la  ley  chi 
sobre  matrimonio  civil,  proviene  de  que  los  redactore 
propusieron,  á  no  dudarlo,  contemporizar  con  el  Den 
canónico. 

V 
Personas  qae  actaalmente  se  hallan  casadas  (')  (21). 

49.  El  derecho  moderno  reconoce  que  la  poligami 
incompatible  con  la  moral  y  con  la  civilización. 


puede  fundarse  en  ella  la  acción  de  nulidad ;  y  ese  silencio  a 
luto  de  la  ley  es  muy  razonable,  porque  no  hay  medioi 
conocer  á  punto  fijo  la  impotemúa,  y  hay  tantas  dudas  á 
respecto,  que  los  tribunales  han  declarado  que  el  marid' 
impotente  y  los  hijos  legítimos,  porque  la  impotencia  ( 
veces  relativa.  La  ley  no  debe  dar  reglas  sino  sobre  lo  qu 
ordinario;  y  rarisima  es  la  impotencia  absoluta.  "  (Locré- 
31.  4.) 

O  Locré.  IV.  313.  art.  5.-355.  art.  4.-426.  art.  3.-461.  arl 
490.  19.— Pothier.  Mariage.  99-107.— Dalloz.  Mariage.  215- 
— Laurent.  IL  360-362.— Deraolom be.  III.  94.— Duranton.  II. 
147.— Vazeille.  I.  217-227.— Demante.  I.  230  bis.  II.— Huc 
27.— Esmein.  I.  Part.  I.  Chap.  I.  n.  IV.— Wharton.  %  132.— K 
II.  XXVI.  3— Fiore.  II.  536— Rolin.  II.  5G0.— Calvo.  II.  % 

(21)  Ley  sobre  matrimonio  civil.  Art.  4.  No  podrán  conl 
matrimonio....  : 

I".  Los  que  se  hallsren  ligados  por  vínculo  de  matrim 
no  disuelto. 


C.  de  N.  Art.  147.  On  ne 
peut  contracter  second  mariage 
avant  la  dissolution  du  pre- 
mier. 


147.  No  puede  contraers' 
gundo  matrimonio  antes  ( 
disolución  del  primero. 


C.  C.  Art.  140.  El  matrimonio  es  nulo  y  sin  efecto  en  los 


12".  Cuando  respecto  del  hombre  ó  de  la  mujer,  ó  de  am 
estuviere  subsistente  el  vinculo  de  un  matrimonio  anterior. 

C.  P.  Art.  142.  No  pueden  absolutamente  contraer  ms 
monio....  : 

5".  El  casado  mientras  vive  au  cónyuge. 
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Las  leyes  francesas  no  establecieron  la  poligamia  ni  aun 
durante  los  desvarios  de  la  revolución  (24);  el  Código  de 
Napoleón  la  prohibe  expresamente  (25);  y  la  monogamia, 


de  San  Pablo  á  los  Corintios  (a),  el  principio  de  la  igualdad  se 
afirma  claramente  por  los  Padres  de  la  Iglesia.  Lactancio  lo 
aplica  declarando  que  el  marido  y  la  mujer  se  hallan  obligados 
igualmente  á  la  fidelidad;  San  Jerónimo  la  profesa  en  térmi- 
nos generales  que  se  han  convertido  en  fórmula  (b).  Ella  es  una 
de  las  reglas  que  prevalecen  en  los  Libri  poenitentiales  :  Una 
lex  de  mulieribus  et  viris.  En  nuestros  días  la  Iglesia  blasona, 
con  razón,  de  haber  sido  la  primera  en  enseñar  esta  verdad  (c). 
La  igualdad,  á  no  dudarlo,  no  será  absoluta;  pues,  en  cierto 
respecto,  el  Derecho  canónico  mismo  admite  la  supremacía  del 
marido,  exigida  por  la  naturaleza  de  las  cosas  y  justificada  por 
los  textos  de  la  Escritura.  Pero  es  una  verdad  plena  en  cuanto 
se  refiere  al  corazón  de  la  mujer  :  los  mutuos  deberes  de  los 
esposos  y  la  obligación  de  la  fidelidad  recíproca.  En  este  punto 
todas  las  legislaciones  de  la  antigüedad  establecían  profunda 
diferencia  entre  el  varón  y  la  mujer;  si  la  mujer,  según  la  ley 
romana,  fue  ampliamente  emancipada,  el  varón  conservó  una 
libertad  privilegiada.  ''  (Esmein.  Part.  I.  Chap.  11.  n.  VI.  pág.  91.) 

(24).  ''  La  solución  que  el  Código  da  al  problema  de  la  mono- 
gamia nos  muestra  la  superioridad  de  la  ley  civil  sobre  la  reli- 
gión en  el  dominio  de  la  moral.  Hay  religiones  que  admiten  la 
poligamia.  No  hablamos  del  Corán,  ni  de  la  parodia  de  religión 
que  se  llama  mormonismo.  La  ley  del  pueblo  de  Dios  sancionaba 
la  poligamia.  "  (Laurent.  II.  360.) 

(25)  '*  Según  nuestras  costumbres  ",  decía  Portalis,  *'  un 
matrimonio  válido  y  subsistente  obsta  á  otro  matrimonio.  En 
ciertos  climas,  puede  estar  autorizada  la  pluralidad  de  maridos 
ó  mujeres,  y  no  es  legítima  en  ninguno,  pues  produce  necesa- 
riamente la  servidumbre  de  un  sexo  y  el  despotismo  del  otro; 
no  se  funda  en  las  necesidades  reales  del  hombre,  que  teniendo 

(a)  Uxori  vir  debituní  reddat  :  similiter  autem  et  uxor  viro 
(Cap.  VII.  3). 

(b)  **  Apud  nos  quod  non  licet  feminis  aeque  non  licet  viris, 
et  eadem  serv-itus  parí  conditione  censetur.  '* 

(c)  "  Similí  modo  ius  matrimonii  aequabile  ínter  omnes 
atque  unum  ómnibus  est  constitutum,  vetere  inter  servos  et 
ingenuos  subíate  discrimine,  exaequata  viri  et  uxoris  iura,  ete- 
nim,  ut  aiebat  Hieronymus,  apud  nos  quod  non  licet  feminis 
aeque  non  licet  viris,  et  eadem  serví  tus  pari  conditione  censetur, 
atque  illa  eadem  iura  ob  remunerationem  benevolentiae  et  vi- 
cissitudinem  offlciorum  stabiliter  firmata.  "  (Encíclica  de 
León  XIII  de  10  de  febrero  de  1880.) 


artícülü  103. 

,  se  cuenta  hoy  entre  1 
la  moral,  forman  parte 
ueblos  civilizados  (I.  23 

IV. 

han  hecho  voto  Bolemii 

-ia  ha  sido  la  práctica 
<s  votos  de  castidad,  co 
)i  Papa  Inocencio  1°  (27; 
il  siglo  V,  juzgó  que,  e 
natrimonio  contraído  \ 
)s.  San  Agustín  tambié 
>nio  (28) ;  el  Concilio  de  ( 
ró  que  no  les  era  lícití 
las  íi  Dios  por  votos  s( 
-ó  nulos  los  matrimonit: 


:^  conservarse,  nu  tiene 
introduciría  en  las  faini 
n  breve  se  diruudiera  en 
;  desnatui'aliza  todos  los 
lus  encantos  quitíindole  cu 
á  la  esencia  misma  del  ir 
lontrato  según  el  cual  dos 
indo  nos  aproximamos  á 
^amia,  nos  parece  que  se  < 
icipio  de  que  no  puede  a 
primero  subsista,  constiti 
iones  cultas.  "  (Locré.  IV 
lariage.  108-113  —  Gul 
—  EsmeiQ.  I.  Part.  II.  T 
Part.  II.  Tít.  XIII.  Chap.  : 
tercera  cosa  que  embargi 
Igunu  prometiesse,  para 

spuesta  al  Obispo  de  Ruá; 
ciduiiatis.  Cd.p.  10. 
virgo  se  dedicavit  Dec 
plus  iuiigi  :  si  vero  inven 
munícati ;  statuimus  ver 
probaverit  episcopus  loci  i 
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El  voto  de  castidad  no  se  declaró  impedimento  diri- 
mente sino  en  el  segundo  Concilio  de  Letrán,  celebrado 
en  1139  (30),  y  la  doctrina  de  ese  Concilio  fué  definitiva- 
mente confirmada  por  el  de  Trento. 

Sólo  el  voto  solemne  de  castidad  es  impedimento  diri- 
mente del  matrimonio,  esto  es,  el  voto  hecho  al  profesar 
en  instituto  monástico  reconocido  por  la  Iglesia  Católica. 
Así  lo  deciden  terminantemente,  en  las  respectivas  Decre- 
tales, Alejandro  III  (31),  Celestino  III  (32)  y  Bonifa- 
cio VIH  (33). 


'ti 

■  I 


VII. 


Clérigos  de  órdenes  mayores  (*)  (34). 


51.  Desde  que  hubo  clero  en  la  sociedad  cristiana,  prin- 


(30)  Statuimus  quatenus  episcopi....  regulares  canonici,  et 
monachi,  atque  conversi,  professi  qui  sanctum  transgredientes 
propositum,  uxores  sibi  copulare  praesumpserunt,  separentur; 
huiusmodi  namque  copulationem  quam  contra  ecclesiasticam 
regulam  constat  esse  contractam,  matrimonium  non  esse  cen- 
semus  (Can.  7°). 

Y  el  canon  siguiente  dice  :  **  Id  ipsum  quoque  de  sanctimo- 
nialibus  faeminis,  si  quod  absít,  nubere  attentaverint,  observan 
decerninius. 

(31)  Si  nec  habitum  suscepit  nec  professionem,  sed  solum- 
modo  votuní  fecit....  non  est  cogendus  matrimoniale  votum 
rescindere. 

(32)  Quod  votum  simplex  impedit  matrimonium  contrahen- 
dum  (id  est  sponsalia  de  futuro  matrimonio  contrahendo)  non 
dirimit  iam  contractum. 

(33)  lUud  solum  votum  deberé  dici  solemne,  quantum  ad 
post  contractum  matrimonium  dirimendum,  quod  solemnisatum 
fuerit  per  susceptionem  sacri  ordinis,  aut  per  professionem 
expressam,  aut  tacitam  factam  alicui  de  religíonibus  par  sedem 
apostolicam  approbatis. 

(*)  Pothier.  Mariage.  115-119.  — Vazeille.  I.  94.  95.  Domante. 

I.  230  bis.  II.  =  Demolombe.  IIL  131.  132.  —  Esmein.  I.  Part. 

II.  Tit.  II.  Chap.  I,  n.  VI.  —  Van  Espen.  I.  Part.  II.  Tít.  XIII. 
C.  III.  14.  15.  —  Covarruvias.  II.  C.  V.  §  I-V. 

(34)  C.  A.  Art.  60.  Son  causas  que  impiden  contraer  ma* 
trimonio....  : 

4**.  Los  votos  de  celibato  eclesiástico. 

P.  IV.  II.  16.  Nueue  grados  de  Orden  ha  en  Santa  Eglesia,  se- 


L 


ORDO-SACER.  81 

ii  esta  solución,  tarde  llegó  á  un  sistema  definitivo. 
I  principio  se  estableció,  en  el  curso  del  siglo  III,  que 
clérigos  de  órdenes  mayores,  si  las  recibían  siendo 
yes,  no  debían  casarse  después  de  la  ordenación;  y  esta 
i  regla  que  las  constituciones  apostólicas  aplican  á  los 
pos,  presbíterosy  diáconos.  En  el  comienzo  del  siglo  IV, 
jncilio  de  Neocesárea  (37)  castigaba  con  la  degradación 
icerdote  que  contraía  matrimonio,  y  el  de  Nicea  pre- 
ó  esa  regla  como  tradición  antigua  de  la  Iglesia, 
¡ro,  por  otra  parte,  la  Iglesia  primitiva  respetó  plena- 
ite  el  matrimonio  de  los  clérigos,  cuando,  ya  casados. 
Wan  las  órdenes  mayores,  que  no  les  estaban  prohi- 
,s.  El  canon  quinto  de  los  apóstoles  castiga  al  obispo, 
bítero  ó  diácono  que  repudia  á  su  mujer  so  pretexto 
ievoción.  La  disciplina  eclesiástica,  según  esas  deci- 
es,  no  solamente  declaraba  la  subsistencia  del  vínculo 
("ugal,  sino  que  admitía  la  continuación  de  los  deberes 
i'ugales  y  de  las  relaciones  entre  los  consortes.  En  el  Con- 
de Nicea  los  occidentales,  que  ya  habían  admitido  la 
»ación  de  continencia  absoluta  para  el  clérigo  de  ór- 
ís  mayores,  q^iisieron  hacer  triunfar  tal  doctrina,  y 
litaron  que  los  clérigos  casados,  pertenecientes  á  esas 
tnes,  fuesen  compelidos  á  la  continencia  absoluta.  Pero 
entativa  escolló  por  la  enérgica  resistencia  de  los 
ntales. 

t.  La  iglesia  oriental  permaneció  fiel  á  su  doctrina.  El 
ido  in  Trullo,  que  fijó  definitivamente  los  principios, 
esta  declaración  :  t  Según  el  antiguo  canon  de  la  per- 
lón y  orden  apostólicos,  reconocemos  como  subsistentes 
matrimonios  de  los  clérigos,  y  no  nos  proponemos 
Iver  el  vínculo  que  los  une  á  .sus  mujeres,  ni  prohi- 
;s  con  ellas  las  relaciones  conyugales.  Si,  pues,  alguno 
igno  de  ser  ordenado  subdiácono,  diácono  ó  presbí- 
,  no  podrá  ser  separado  de  esa  orden  alegándose  que 
con  mujer  legítima;  y  no  se  exigirá  de  él,  cuando  la 
¡nación,  la  promesa  de  que  se  abstenga  de  las  rela- 
es  conyugales  con  su  mujer,  á  fin  de  que  no  degra- 


7)  Presbyter,  si  uxorem  duxerit,  ab  ordine  illum  deponi 
¡re.  (C.  I.  C.  IX.  D.  XVIÍI.) 
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¡ciar  estas  reglas  severas,  la  iglesia  occidental  apli- 
>n  mayor  razón  el  principio  antiguo,  que  prohibía 
érigos  contraer  matrimonio  cuando,  célibes,  habían 
o  las  órdenes  mayores, 
reglas  se  observaron  con  dificultad  en  las  Gallas 
e  el  siglo  VIH.  En  747  el  rey  Pipino  escribió  al 
tacarías  preguntándole  cuáles  eran  los  clérigos  á 
5  debía  prohibirse  todo  comercio  conyugal.  En  el 
8  ó  768  el  Concilio  de  Verbería  decide  que  si  un 
)te  se  casa  con  su  sobrina,  debe  ser  separado  de  la 
y  degradado  (40j;  lo  cual  manifiesta  la  validez  del 
ionio  contraído  por  un  sacerdote,  si  no  había  alguna 
ie  nulidad,  y  que  el  matrimonio  de  los  sacerdotes 
cuente  y  tolerado.  A  fines  del  siglo  IX,  Nicolás  I,  en 
íbre  respuesta  Ad  cotisulta  Bidgarorum,  declara 
un  sacerdote  vive  en  estado  de  matrimonio  es  muy 
able,  pero  que  no  por  eso  los  parroquianos  deben 
irle,  ó  rehusarle  obediencia  y  oblaciones  (41). 
?ero  si  era  difícil  conservar  esa  disciplina  cuando 
edad  estuvo  regularmente  establecida  y  organizada, 
más  aún  en  el  período  de  profunda  descomposición 
como  el  del  siglo  X  en  occidente.  Mientras  el  feuda- 
atentaba  contra  la  autoridad  civil,  la  autoridad  ecle- 
i,  que  constituía  el  gobierno  regular  de  la  Iglesia, 
nbién  minada.  Indudable  es  que  entonces  se  esta- 
una  como  costumbre,  que  permitía  el  matrimonio 
lérigos  de  órdenes  mayores,  y  que  muchos  de  ellos 
isados.  Lo  cual  se  confirma  con  la  violenta  reacción 
tal  orden  de  cosas  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XI, 
il  testimonio  de  los  que  tomaron  parte  activa  en  la 
durante  el  pontificado  de  Gregorio  VII.  Damiani, 
Imente,  suministra  datos  que  lo  evidencian.  Nos  dice 


Si  quis  preabyter  neptam  suam  uxorem  habuerit,  ipsaiii 
t  et  gradum  perdat.  (C.  III.) 

Gonsulendum  decernistis  utrum  presbyterum  uxorem 
!m  debeatis  sustentare  et  honorare,  an  a  vobis  proücere. 
pondemus,  quoniam,  iicet  ipsi  valde  reprehensibiles  sint, 
nen  Doniinum  imitari  coDveait,  qui  solem  suum,  ut 
Uum  testatur,  oriri  facit  super  bonos  et  malos...  deiicere 
m  a  vobis  ideo  non  debetis.  (C.  LXX.) 
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que  la  mayor  parte  de  los  sacerdotes  d 
no  sólo  concubinas,  sino  mujeres  con  < 
casado  públicamente  y  según  las  forr 
aseveración  añade  hechos  precisos  y 
como  se  hallan  muchos  en  las  cartas 
Italia,  Francia,  Inglaterra  estaban  invaí 
Era  una  corruptela  generalmente  tole 
Gregorio  Vil,  Damiani  manifiesta  que 
siástica  cerró  los  ojos  y  no  se  atrevió  á 
obispos  aun  exigían  un  impuesto  ú  los 
que  vivían  en  concubinato,  regularizaní 

55.  Una  reacción  era  inevitable,  porqu 
monio  sino  el  libertinaje  se  estableció  f 
clero.  En  la  primera  mitad  del  siglo  \l 
ticulares  renovaron  las  antiguas  prohil 
para  esto  con  la  opinión  popular,  com< 
donde  se  formó  la  especie  de  liga  que  se 
que  se  proponía  rehusar  obediencia  y  r 
dotes  casados,  concubinarios  y  simonía 
León  IX,  Víctor  II,  Esteban  V,  Nicolás  1 
1049  á  1073,  repitieron  en  frecuentes  ce 
ción  del  matrimonio  á  todos  los  clérigc 
de  subdiácono,  y  castigaron  d  los  concí 
gerado  de  las  providencias  dictadas  enl 
la  extensión  del  mal  como  la  dificult 
León  IX,  en  el  Concilio  de  Roma  (año 
todas  las  mujeres  que  en  adelante  esluí 
viviesen  con  sacerdotes,  serían  adjudica 
al  palacio  de  Letrán;  y  Damiani  solicití 
dencia  se  extendiese  á  todas  las  diócesis 
dispuso  que  se  desterrase  de  las  iglesiaf 
ios  sacerdotes  casados  y  concubinarios; 
ejecutó  el  edicto. 

56.  En  los  principios  de  su  pontificado, 
tinuó  la  lucha  con  la  áspera  energía  qi 
su  grandeza.  En  los  Concilios  de  Roma  d( 
reiteró  la  prohibición  del  matrimonio 
diáconos  y  subdiáconos,  y  entonces  una  ' 
persiguió  la  ejecución  con  infatigable  pe 
enérgica  resistencia,  porque  combatía  n 
muchos  intereses.  En  épocas  anteriores 
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ra  parte,  el  malrimonio  se  prohibía  entre 
sobrina  nieta,  entre  la  lía  abuela  y  el  so- 
:jue  estas  personas  estuviesen  en  cuarto 
noto;  prohibición  que  se  justificaba  di- 
1  de  estas  personas  se  hallaba  en  cierta 
ición  á  la  otra,  en  lugar  de  un  ascen- 
i  loco  eranl. 

antiguo  la  Iglesia  manifestó  aversión  por 
itre  parientes.  Eso  fué  al  principio,  no  el 
razonamiento  preciso  ni  el  efecto  de  un 
(ino  más  bien  una  doctrina  instintiva.  Los 
en  electo,  para  inculpar  estos  enlaces  ha- 
omo  pudor  natural  y  laudable,  y  no  se 
;ir  consecuencia  de  los  textos  del  Antiguo 
verdad  que  San  Agustín  estableció  un 
)  y  elevado  que  hubo  de  prevalecer.  En 
'  expone  la  doctrina  de  que  el  matrimonio 

de  amor,  seminarium  charitatis  que, 
lebe  unir  á  personas  hasta  entonces  ex- 
is;  que,  por  lo  mismo,  sería  contrario  al 
ución  el  matrimonio  entre  personas  uni- 
■entesco.  Pero  no  se  puede  afirmar  que  el 
San  Agustín  estuviese  destinado  á  un  ñn 
ejerció  influencia  decisiva  sobre  el  curso 
iástico  hasta  la  prohibición  absoluta  del 
í  parientes,  fue  el  pasaje  del  Levítico  en 
:  asienta  en  términos  generales.  Según  un 
á  los  intérpretes  eclesiásticos,  separaban 
VI  de  los  versículos  siguientes,  que  limi- 
I  consideraron  como  un  axioma  absoluto, 

un  ideal  á  que  la  ley  nueva  debía  as- 
a  ley  no  había  podido  alcanzarlo.  En  fin, 
de  un  empirismo  grosero  y  popular  so- 
'ísicos  de  que  adolecen  los  hijos  habidos 
tre  parientes,  inspiraron  también  la  reac- 
i  operó  la  Iglesia  contra  tales  enlaces. 
I  cristiana,  mientras  duró  el  imperio  del 
manifestó  sino  por  leyes  imperiales,  que 
afluencia  eclesiástica.  Al  principio  una 
hijo  de  Constantino  fué  la  que  abrogó  la 
ivor  de  Claudio,  según  la  cual  el  matri- 
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le  los  parentescos  se  designaba  con 
)ecial ;  y  los  parientes  llanaados  por 
im  possessio  unde  cognali  estaban 
1  los  seis  primeros  grados,  salvo  dos 
;s  al  séptimo  grado  (52).  De  esos 
íclesiásticos  que  pasado  el  séptimo 
1  romana,  el  parentesco  no  surtía 
por  ende,  declararon  que  sólo  hasta 
mió  era  prohibido  entre  parientes, 
odujo  en  el  Derecho  canónico  esa 
o,  cuya  determinación  se  manifiesta 

o  no  hubiera  extendido  la  prohibi- 
do la  Iglesia  se  hubiesen  limitado 
zación  romana;  aserción  que  se  con- 
que la  Iglesia  oriental,  siempre  do- 
o  bizantino,  esto  es,  por  el  Derecho 
la  prohibición  del  matrimonio  sino 
o  de  parentesco  según  la  computa- 
de  una  manera  tardía  y  difícil, 
o  mismo  en  Occidente,  donde  una 
!S  pertenecía  á  razas  en  que  la  civi- 
abía  influido,  en  especial  á  la  raza 
jIos,  que  habían  llevado  consigo  y 
nbres,  tenían,  en  cuanto  á  las  su- 
tar  el  parentesco,  un  método  muy 
nanos. 

o  las  tribus  germánicas  establecidas 
ente,  y  aunque  todavía  no  se  conozca 
ima  genealógico  y  hereditario,  puede 

0  que  contaban  por  generaciones  el 
recta  ó  colateral,  atribuyendo  un 

tesco  á  cada  uno  de  los  que  estaban 
orun  mismo  número  de  generacio- 

1  parentesco  en  línea  recta  ó  en  línea 
n  de  esa  manera  de  calcular  se  en- 


1.  §  3.  Haec  autem  bonorum  pussessio, 
li  datur,  cognatorum  gradus  sex  com- 
ió duas   personas,  sobrino  et  sobrina 
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cuentra  muy  clara  en  el  siglo  XI  en  el  1 
Damiani:  Degradibus  parentelae. 

La  Iglesia  debía  atender  necesariame 
mas  y  á  esta  manera  de  calcular  el  pare 
adoptó,  como  el  método  usual  y  popular, 
generaciones;  uso  establecido  ya  en  el  sij 

La  computación  canónica  es  muy  sent 
la  línea  colateral,  en  subir  del  pariente  . 
consanguinidad  con  el  pariente  B  se  quie 
el  tronco  común,  contando  tantos  grade 
ñas  menos  la  del  tronco  común.  Esto  ba 
narel  derecho  á  la  herencia,  pues  manifie 
el  pariente  más  próximo  del  difunto.  1 
matrimonio,  presenta  inconvenientes,  pi 
determinar  el  parentesco  relativo  á  dos  f 
están  ellas  á  una  misma  distancia  del 
pertenecen  á  una  mismageneración,  no  ha 
la  computación  canónica  sólo  surte  el  e 
en  cierta  manera  la  computación  romar 
ó  dos  grados  cuando  ésta  cuenta  dos  ó  cua 
vamente.  Pero  cuando  los  parientes  por 
distancia  desigual  del  tronco  común,  la  c 
duce  á  fíjar  á  cada  uno  un  grado  distinto 
problema  es  difícil,  si  uno  délos  parient< 
grado  excluido  de  la  prohibición  del  ma 
que  el  otro  se  halla  comprendido  en  ese 
clones  son  posibles  :  ó  atender  sólo  al  gr¡ 
de  parentesco  del  tronco  común,  y  declar 
ilícito  y  nulo,  ó,  al  contrario,  no  contar 
parentesco  más  remoto,  declarando  el  mi 
válido.  Parece  que  al  principio  prevaleció 
ción  :  es  la  que  aplica  el  Decretum  Con, 
siglo  VIH,  y  la  que  sostiene  Damiani  en 
la  solución  contraria  "prevaleció  definitiva 
puesta  desde  antiguo  en  la  escuela;  era  u 
para  cuya  exposición  se  aplicaba  el  arb 
íatis,  y  se  le  daba  la  forma  de  axioma  :  (, 
distat  a  sl'ipite  toto  distat  a  quolibet  desa 

La  computación  canónica  que  compreí 
se  había  poco  á  poco  establecido;  pero, 
en  las  costumbres,  se  impugnó  desde  c 
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miento  de  los  estudios  de  Derecho  romano.  Esa  impugna- 
ción se  presentó  en  Italia  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XI, 
y  nos  es  conocida  por  el  opúsculo  de  Pedro  Damiani  De 
gradibics parentelae^  en  que  se  propuso  combatir  esa  doc- 
trina, y  por  la  decretal  de  Alejandro  II  que  la  condena. 

68-  Tan  extensa  prohibición  tenía  gravísimos  inconve- 
nientes. Era  imposible  que  no  se  violase  con  frecuencia, 
aun  de  buena  fe,  sobre  todo  entonces,  cuando,  de  genera- 
ción en  generación,  los  miembros  de  una  misma  familia 
permanecían  en  un  mismo  lugar,  y  en  que  los  matrimo- 
nios se  efectuaban  casi  siempre  entre  familias  vecinas.  La 
prohibición  del  séptimo  grado  era  una  amenaza  perpetua 
contra  la  estabilidad  de  los  matrimonios.  El  impedimento, 
podía  manifestarse  posteriormente,  cuando  la  unión  había 
durado  muchos  años,  y  el  cónyuge  descontento  de  su 
cónyuge  podía  con  frecuencia,  rastreando  su  origen,  des- 
cubrir una  causa  de  nulidad  de  matrimonio,  que  reem- 
plazaba ventajosamente  al  divorcio.  Hay  ejemplos  céle- 
bres, porque  se  refieren  á  reyes  ó  á  príncipes;  pero  en  las 
más  humildes  familias  los  mismos  hechos  podían  repe- 
tirse. Era  necesaria  una  reforma;  y  se  efectuó  en  I2I5 
por  el  cuarto  Concilio  de  Letrán,  que  suprimió  tres  grados 
prohibidos,  restringiendo  al  cuarto  grado  la  prohibición 
del  matrimonio  entre  parientes  (53).  El  Concilio  mani- 
fiesta que  en  esto  había  urgencia  y  utilidad  evidentísima; 
pero  la  Iglesia  no  se  decidió  a  esa  reforma  sin  vacilación 
y  sin  pesar.  Condenaba  los  principios  por  cuyo  triunfo 
había  luchado  mucho  tiempo  invocando  la  ley  natural  ó 
la  divina.  El  Concilio  se  justifica  fundándose  en  la  dife- 
rencia de  los  tiempos,  y  recordando  el  ejemplo  de  Cristo 
que  modificó  eii  ciertos  puntos  las  disposiciones  de  la  ley 
antigua. 

69.  El  Concilio  de  Trento  dejó  subsistente  el  impedi- 
mento de  consanguinidad,  como  lo  había  establecido  el 
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(53)  Prohibitio  queque  copulae  coniugalis  quartum  consan- 
guinitatis  et  afflnitatis  gradum  de  caetero  non  excedat;  quoniam 
in  ulterioribus  gradibus  non  iam  potest  absque  gravi  dispendio 
huiusmodi  prohibitio  generaliter  observan.  (0.  VIII.  X.  De 
Consang.  IV.  14.) 
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en  tercer  grado  de  consanguinidad,  en  la  línea  colateral. 
En  esa  ley,  la  verdad  sea  dicha,  no  se  han  consultado  los 
principios  de  la  ciencia. 

II 
Afinidad  O  (55). 

72.  La  iglesia  extendió  en  extremo,  en  cuanto  al  matri- 


(*)  Locré.  IV.  314.  art.  13.-331.  33.  34.  427.  art.  11.  12.- 
491.  21.  —  Pothier.  Mariage.  150-170.  —  Merlin.  Empéche- 
mens.  §  IV.  art.  IV.  —  Dalloz.  Mariage.  222-226.  —  Vazeille.  I 
104-113.  —  Duranton.  II.  152-164.  —  Toullier.  I.  534-538.  — 
Laurent.  II.  355.  —  Demolombe.  III.  110-118.  —  Esmein.  I. 
Part.  I*  Chap.  II.  n.  V.-Part.  II.  Tít.  II.  Sect.  III.  n.  IV.  —  Van. 
Espen.  I.  Tít.  XIII.  C  V.  25-30.  —  Covarruvias.  II.  Chap.  V. 
§  VIL  —  Kent.  II.  XXVI.  4.  —  Cicerón.  Pro  A.  Cluentius.  V. 

(55)  C.  C.  Art.  140.  El  matrimonio  es  nulo  y  sin  efecto  en  los 
casos  siguientes : 

10^.  Cuando  se  ha  contraído  entre  el  padrastro  y  la  entenada, 
6  el  entenado  y  la  madrastra. 

C.  P.  Art.    142.  No  pueden  absolutamente  contraer  matri- 
monio  : 

2''.  Los  afines  en  la  misma  línea  de  ascendientes  y  descen- 
dientes. 

C.  M.  Art.  159.  Son  impedimentos  para  celebrar  el  contrato 
de  matrimonio : 

5^.  La  relación  de  afinidad  en  línea  recta  sin  limitación  alguna. 

C.  A.  Art.  66.  El  marido  ó  la  mujer  no  pueden  casarse  con  sus 
afines  en  los  grados  determinados  en  el  artículo  precedente. 

P.  IV.  II.  17 E  cuñadía  fasta  el  quarto  grado,  es  laonzena 

cosa  que  embarga  el  casamiento;  e  lo  desfaze,  si  fuere  fecho 


Inst.  I.  X.  6.  Affinitatis  que- 
que veneratione  quarumdam 
nuptiis  abstinendum  est,  ut 
ecce  :  privignam  aut  nurum 
uxorem  ducere  non  licet,  quia 
utraeque  filiae  loco  sunt 

7.  Socrum  quoqué  et  nover- 
cam  prohibitum  est  uxorem 
ducere,  quia  matris  loco  sunt... 

D.  XXIIL  11.  40.  Aristo  res- 


pondit,  privignae  filiam    non     mismo  modo  que  se  prohibe 


6.  Por  respeto  de  afinidad 
también  hay  mujeres  con  quie- 
nes no  es  lícito  casarse  :  así  no 
puede  haber  matrimonio  con 
Ja  entenada  ni  con  la  nuera, 
porque  ambas  están  en  lugar 
de  hijas 

7.  Tampoco  es  permitido  el 
matrimonio  con  la  suegra  ó  la 
madrastra  porque  están  en  lu- 
gar de  madre 

40.  Responde  Aristo,  que  del 
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monio,  los  efectos  de  la  añnidad,  incuri 
raciones  semejantes  á  las  de  la  consangu 
El  principal  fundamento  de  esla  reacci 
recho  romano  se  halla  en  las  disposicior 
daica.  El  capítulo  XVlll  del  Levítico  con 
prohibicioaes  del  matrimonio,  fundadas 
Prohibía  el  matrimonio  entre  afínes  en  1; 
y  en  la  línea  colateral  (57).  Prohibía  cas 
mana  de  la  primera  mujer,  salvo  euandi 
(58)  aun  con  la  mujer  del  tío  paterno. 
Iglesia  no  pensó  sino  en  que  los  crist 
estas  prohibiciones.  Comenzó  por  prohibí 
con  la  hermana  de  la  mujer  premuerta  y 
del  marido.  En  la  segunda  mitad  del  sig] 
ley  secular  (59),  que  prohibió  estos  matrii 


inagÍ8uxoremducipos8e,quani  I  contraer   mi 
ipsam  privignam.  I  hijastra,  se  p 

(56)  Turpitudinem  uxoris  patris  tui  non  di: 
tudo  enim  patris  tui  est.  (C.  XVIII.  8.) 

Turpitudinem  patrui  tui  non  revelabia,  neo  í 
eius,  quae  tibi  affmitate  coniungiíur  (11). 

Turpitudinem  uxoria  tuae  et  filiae  eius  non 
filii  eius,.etliliam  filiae  iilius  non  sumes,  ut  re 
eius  :  quia  caro  iilius  sunt,  et  talis  coitus  ince 

(57)  Turpitudinem  uxoria  fratris  tui  non  re' 
pitudo  fratris  tui  est.  (C.  XVIII.  16.) 

(58)  Quando  habitaverint  frafres  simul,  et  u 
liberia  mortuus  fuerit,  uxordefuncti  non  nube 
piet  eam  frater  eius,  et  auscitabit  semen  fratr 
nomio.  XXV.  5.) 

(59)  Fratría  uxoremducendi,  velduabuasor 
di  penítua  licentiam  aummovemus,  nec  día: 
modo  coniugio.  (C.  R.  V.  V.  5.) 

Licet  quidam  Aegyptiorum  idcicro  mortuoi 
coniuges  matrimonio  copulaverint,  quod  poa1 
manaisse  virgínea  dicebantur,  arbitrati  scilicet  i 
conditoribus  placuit)  cum  corpore  non  convem 
víderi  (re)  esae  contractas ;  et  huiusmodi  connu 
celébrala,  firmata  sunt :  tamen  praesenti  lege  i 
huiuamocli  nuptiae  contractae  fuerint,  eas  ear 
res,  et  ex  his  progenitos,  antiquarum  legum 
nec  ad  exemplum  Aegytiorum  (de  quibua  supr 
videri  fuíaae  firmas,  vel  esse  flrmandas  (8). 


ción  repetida  muchas  veces  por  los  emperadores  cristia 
y  renovada  por  la  Iglesia  en  concilios  particulares.  Er 
siglos  V  y  VI  prohibió  el  matrimonio  con  la  viuda  del 
palruus  ó  avunculus;  y  si  bien  se  habían  extendidí 
extremo  los  efectos  de  la  afinidad,  su  noción  misma  n 
había  transformado. 

La  transformación  se  efectuó  en  el  siglo  VIII.  Ei  ( 
cilio  de  Roma  de  721  contiene  la  regla  general  de 
ningún  hombre  puede  casarse  con  su  parienta  ó  co 
mujer  de  uno  de  sus  parientes  (60).  ¿Cómo  se  estab 
esa  regla?  Aplicándose  una  idea  formulada  por  san  A 
tín,  esto  es,  que  consumado  el  matrimonio,  los  dos  cói 
ges  son  una  sola  y  misma  carne.  Como  la  copule 
mezclado  la  sangre  y  confundido  las  personas,  el  parenl 
del  uno  se  comunica  á  la  otra  en  forma  de  af/initas. 

De  esta  nueva  doctrina  se  dedujeron  tres  consecuen 
que,  tarde  ó  temprano,  el  Derecho  canónico  aplicó  coi 
flexible  lógica : 

1".  No  siendo  la  afinidad  sino  el  parentesco  que  un 
los  cónyuges  comunica  al  otro,  debió  extenderse  1 
como  la  consanguinidad,  contarse  como  ésta  por  gr 
(61)  y  constituir,  en  los  mismos  casos,  un  impedim 
dirimente  del  matrimonio.  Así  siguió  el  mismo  curso  as 
dente,  subiendo  hasta  el  quinto  y  sexto  grado  de  la  con 
íación  canónica,  para  permanecer,  como  la  consangí 
dad,  en  el  séptimo,  y  bajar  después  hasta  el  cuarto  : 


Ab  incestiis  nuptiis  universi,  qui  nostro  reguntur  imperio 
verint  temperandum  ;  nam  rescripta  quoque  omnia,  vel  pra^ 
ticas  formas  aut  constítutiones  impías,  quae  quibusdam  per^ 
tyraonidis  tempore  permiseruotscelesto  contubernio  raatrim 
nomen  imponere,  ut  fratrís  ñliam,  vel  sororís,  vel  eam,  i 
cum  fratre  quondam  nuptiali  iure  liabitaverat,  uxoreni  le 
mam  turpissimo  consortio  liceret  amplecti,  aut  ut  alia  huiust 
commi  Iteren  tur,  virlbus  carere  decernimus :  ne  dissimulat 
culpabili  nefanda  licentia  corroboretur  (9). 

(60)  Si  quis  de  propria  cognatione  vel  quam  cogoatus  ha 
duxerit  in  coniugiura,  anatbema  sit. 

(61)  Sane  consanguinitas  quae  in  proprio  viro  conservandí 
faaecnimirum  in  uxoris  parentela  de  lege  nuptiarum  custodit 
e3t.  Quia  constat  eos  duoa  fuisse  in  carne  una,  ideoque  comm 
illis  utraque  parentela  credenda  est,  sicutscriptum  eat  :  E 
dúo  in  carne  una.  (Concil.  de  Maguncia,  r.  847.  C.  XXX.) 
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ñas  eran  entre  si  afines,  así  como  las  mujeres 
nos.  En  fin,  si  moría  la  mujer  del  cónyuge  de 
nea,  no  solo  conservaba  él  respecto  de  mí  el 

afinidad,  sino  que,  si  volvía  á  casarse,  tras- 
3¡o  parentesco  á  su  nueva  mujer,  que  era 
li  parienta  de  afinidad.  Esta  era  el  secun- 
Cfinitalis.  Era  impedimento  del  matrimonio  : 
o  en  los  tres  primeros  grados,  é  impidiente 
La  affinitas  secundi  generis  podía,  como  la 
mi  generis,  resultar  de  las  relaciones  ilícitas 

matrimonio  consumado.  Cuando  un  hom- 
ido  sucesivamente  relaciones  con  dos  muje- 
je  con  ellas,  los  parientes  en  tercer  grado  de 
lujer  no  podían  casarse  con  la  segunda. 

genus  suponía  una  hipótesis  todavía  más 
5Í  se  casaba  un  consanguíneo  de  mi  mujer, 
ra  mi  afín  secundi  generis;  y  si,  disuelto  el 
)or  la  muerte  del  consanguíneo,  el  cónyuge 

contraía  segundo  matrimonio  y  lo  consu- 
ícuencia  de  la  unitas  carnis  trasmitía  á  su 
yuge  la  afinidad  que  tenía  conmigo;  el  se- 
ge  era  mi  pariente  íertio  genere  affinitatis. 
ñus  era  impedimento  para  el  matrimonio  sólo 
ndo  grado,  y,  como  los  otros  dos,  también 
is  relaciones  ilícitas. 

había  otra  especie  de  afinidad.  Cuando  una 
,  á  segundas  nupcias,  no  sólo  tenía  afinidad 
.nguíneos  de  su  primer  marido,  y  trasmitía 
[  segundo  esposo,  sino  que  los  hijos  nacidos 
matrimonio  no  podían  casarse  con  los  con- 
el  primer  marido  hasta  el  cuarto  gj-ado,  y 

provenía  asimismo  tanto  de  las  relaciones 

del  matrimonio  consumado. 
lí  la  red  de  complicaciones  y  sutilezas  que 
se  había  formado;  pero  no  se  detuvo  ahí  el 
nico.  Desde  el  principio  había  atendido  éste 
íes  adúlteras  de  uno  de  los  cónyuges  con  un 
imo  del  otro  cónyuge,  y  el  sínodo  de  Ver- 
)a,  en  este  caso,  al  cónyuge  engañado  para 
volverse  á  casar.  Pero  esto  no  pudo  subsistir 
fó  la  regla  de  la  absoluta  indisolubilidad  del 
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yugal.  Un  resultado  equivalente 
iento  extremo,  fundado  en  la  teo 
:>  un  marido  tenía  relaciones  se; 
íu  mujer,  juzgábase  que  en  virtu< 
pariente  de  afínidad  de  su  con 
>  á  no  preceder  el  matrimonio,  ; 
se  produjo  en  cuanto  á  la  mi 
on  un  pariente  del  marido.  Esl 
ierveniens  ex  copula  illiciía.  Ei 
matrimonio  podía  subsistir  en 
en  efecto,  el  cónyuge  había  < 
ío  de  su  cónyuge  en  un  grado  i 
atrimonio.  las  cosas  se  hallaba 
hubiera  sido  imposible  y  nulo, 
[ue  debía  ordenarse  la  separacid 
se  trataba  de  una  verdadera  dis 
Irimonio;  de  donde  la  consecuen 
ite  quedaba  libre  y  podía  casarse 
nos  dudoso  cuanto  que  la  Collect 
reproducir,  con  un  título  errói 
»  de  Verbería,  que  en  este  caso 
y  las  decretales  de  Alejandro  1 
matrimonio  al  cónyuge  culpai 
e,  si  bien  para  contradecirla,  p 
ivía.  Por  último,  las  decretales 
necesaria  al  caso  en  que  el  adi 

0  ó  cometido  con  una  personj 
el  primero  ó  segundo  grado.  E 
aró  lícita  la  continuación  de  las 
re  los  esposos.  En  fin,  se  adm 

1  matrimonio  subsistía  aun  quo 
ú  cónyuge  ¡nocente,  que  no  po( 
!chos  á  causa  del  mal  proceder  d 
restringida  en  este  punto,  la  lee 

adquirido  una  extensión  que  n< 
necesaria  era  la  reforma  en  est 
i  consanguinidad,  y  efectuóse  al 
a  Concilio  de  Letnin,  en  1215.  1 
¡cálmente  el  secvndum  y  el  íerí 
n  cuanto  á  la  affinitas  primi  g 
lento  dirimente  sino  hasta  el  cu 
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76.  El  Concilio  de  Trente  decidió  que  la  affini 
pula  íllicila  no  sería  impedimento  dirimente  si 
el  segundo  grado  (63). 

En  vista  del  canon  del  Concilio,  se  ha  inves 
esa  afinidad,  en  tercero  ó  cuarto  grado,  debe  con 
como  impedimento  impediente.  Una  decisión  i 
niotu  proprio  (64),  ha  declarado  en  sentido  c 
Habiéndose  suprimido  el  impedimento  dirimenl 
dejado  éste  ninguna  huella. 

Hl 
Parentesco  espiritual  (')  (65]. 

77.  La  cognatio  spirituaíis  se  deriva  de  los  sac 
del  bautismo}' la  confirmación.  Ei  bautismo  fué 
de  un  parentesco  especial,  porque  daba  al  bautiza 
vida  :  la  vida  espiritual  y  cristiana;  y  por  eso  í 
tesco  se  consideró  superior  al  parentesco  de  con; 


(63)  Praeterea  sancta  Synodua  eiadem,  et  alus  grav 
causis  adducta,  impedimentum,  quod  propter  affin: 
fornicatione  contractam  índucitur,  et  Matrimonium  pos 
dirimit,  ad  eos  tantüm,  qui  ia  primo,  et  secundo  grad 
guDtur,  restringit.Inulterioribusverógradibusstatuit,  i 
afñnitatem  Matrimonium  postea contractum  non  dirimei 
Trident.  Sea.  XXIV.  C.  IV.) 

(04)  "  Declarainus  el  auctoritate  apostólica  decernim 
hodie  impedimentum  remanerequominusinulterioribu 
huiusmodi  libere  et  licite  matrimonium  coutrahi  pos! 

(•)  Polhier,  Mariage.  173-203.  —  Esmein.  I.  Part. 
Chap.  I.  Sect.  III.  a.  III.  —  Covarruvias.  II.  Chap.  V.  , 

(65)  P.  IV.  II.  12...  Otrosí  el  parentesco  spirituí 
entre  los  compadres,  e  loa  padrinos  con  sus  afijados, 
el  casamiento,  ante  que  lo  fagan,  e  si  es  fecho  deuenlo 
Ca  el  compadre  no  deue  casar  con  su  comadre,  nin  e 
con  su  afijada;  nin  el  afijado,  o  el  afijada,  con  el  fijo,  i 
fija  de  su  padrino,  o  de  su  madrina  :  ca  son  hermanos  s 

C.  R.  V.  IV.  26.  Ea  videlicet  persona  omnímodo  a 
venire  prohibenda  :  quam  aliquis,  sive  alumna  sit,  s: 
sacrosancto  suacepit  baptismale  :  cum  níhil  aliud  sic 
potest  paternam  aflfectionem:  et  iustam  nuptiarum  proh 
quam  huiusmodi  nexus,  per  quem  Deo  mediante  anin 
copulatione  sunt. 


fcüLO  103. 

ID  consolidabj 
uían  natural) 
imente  en  coi 
leí  bautizado. 
;onservado  la 
fUiolus.  El  pa 
ntesco  natura 
la  relación  en 
combinación 
verdadero  me 
rrollo,  que  ha 
ipular,  se  ten 
olásticas;  pui 
e  las  premisa 
,  dedujo  cons( 
formes  á  la  j 
se  efectos  en  ] 
or  otra  parte 
a  adopción.  E 
o  adoptivo  ar 
los  búlgaros  i 
nento  del  mai 
idopción  conti 
hace  el  papa 
t  spirilualis  e 
remos  sino  ( 
ito  de  éste  es 

ece  primeran 
ledimento  del 
monio  entre  ( 
hijada  (a). 


)mo  eum  qui  e 
üo  quanto  j)ra 
esl  paírociniui 
ilis  pater  in  or 
grueñtius  fllius 
livina  gratia  c 
'ater  meus  esse 
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ualis  existía  no  solamente  entre  el  ahi- 

no  también  entre  el  ahijado  y  la  mujer 

■e  que  ésta  hubiese  sido  prius  cognita. 

cía  del  principio  de  la  unitas  caniis, 

efectos  en  esta  materia  del  parentesco 

secuencia,  el  ahijado  no  podía  casarse 

idrino. 

3,  3'  entre  qué  personas  había  entonces 

al? 

aternitas  la  relación  que  establecía  el 

nlre  el  padre  y  la  madre  de  un  niño 

e  llegaban  á  ser  por  el  bautismo  sus 

Se  les  denomina  respectivamente  com~ 
Aquí  el  parentesco  espiritual  creaba  re- 
itaban  á  la  naturaleza. 
L  relación  tomó  desde  antiguo  grande 
denominaciones  de  compadre  y  coma' 
,  son  la  prueba  de  ello.  En  oriente  es 

primera  vez  prohibido  el  matrimonio 

y  la  comadre;  en  692  el  Concilio  in 
stos  términos  su  canon  53  :  "  Como  el 
al  es  superior  á  los  vínculos  carnales, 
mos  sabido  que  en  algunos  pueblos 
spués  de  ser  padrinos  en  el  bautismo 
m  con  las  madres  de  ellos  ya  viudas, 
to  se  efectúe  en  lo  sucesivo  ".  En  occi- 
1  solemne  se  efectuó  en  el  Concilio  de 

en  el  tiempo  de  Gregorio  II  (67).  Tal 
mees  grave  resistencia  de  parte  de  san 
sus  Epístolas  escritas  en  735,  la  con- 
ovedad  contraria  á  las  antiguas  insti- 
;ia. 

averiguar  si  el  matrimonio  podía  sub- 
e  los  dos  cónyuges  era  padrino  del  hijo 
je  había  tenido  en  matrimonio  preee- 
¡0  común.  Los  cónyuges  habían  llegado 

commater,  y,  por  consecuencia,  se 


matrem  spirítualem  in  coníugium  duxerit, 
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situaciói 
cual  hu 
separacii 
isó  en  I 
esultaba 
s  la  nuli 
ellos  pa 
a  ÍQdiso 
reacción 
ecíú,  sí, 
iones  se 
!0  espirii 
á  ser  cot 
nuevo  r 
vino  á  1 
el  víncu 
ugal;  o: 
il  de  Ale 
reformó 


iiiult¡tu< 
QOranter 
3  peccatí 
nuntur. 
3re,  et  á 

It   UDUS 

astituta, 
jscipiant 
et  matreí 
\ae  patre 
Parochi 
gen tur  al 
erint,  u1 
tantüm  i 
lina  desc 
t,  ne  igi 
?iiatus,  1 
to  contra 
obstantit 
int,  arbiti 
líirmalloi 
patrem, 
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P.  El  número  de  las  personas  entre  quienes  puede  nacer 
la,  cog natio  spiritualis y  y,  por  consecuencia,  el  impedimento 
se  ha  restringido  de  hecho,  en  cuanto  no  puede  admitirse 
en  cada  bautismo  sino  un  padrino  y  una  madrina,  y  si,  á 
> pesar  de  esta  prohibición,  otras  personas  toman  al  niño 
en  la  pila  bautismal,  no  surte  ello  efecto  en  cuanto  al 
parentesco  : 

2°.  El  parentesco  espiritual  se  restringe  considerable- 
mente. Suprímese  la  fraternitas,  la  cognatio,  y,  por  conse- 
cuencia, el  impedimento  dirimente  no  subsiste  sino  entre 
estas  personas :  el  padrino  y  la  madrina  con  el  bautizado 
y  su  padre  y  madre;  entre  el  bautizante,  el  bautizado  y  su 
padre  y  madre  : 

3**.  En  el  acto  del  bautismo,  el  sacerdote  debe  advertir 
á  los  interesados  el  vínculo  de  parentesco  espiritual  que 
contraen  y  sus  consecuencias  : 

4**.  El  parentesco  espiritual  proveniente  de  la  confirma- 
ción se  restringe  de  la  misma  manera  que  el  parentesco 
producido  por  el  bautismo. 

En  cuanto  á  la  cognatio  spiritualis,  la  Congregación 
del  Concilio  ha  expedido  dos  decisiones  notables  : 

1\  Cuando  el  padrino  es  representado  en  el  bautismo  por 
procurador,  el  mandante  es  el  que  contrae  el  parentesco 
espiritual ;  y 

2*.  Si  un  niño  ha  sido  válidamente  bautizado,  aunque 
sin  las  ceremonias  de  costumbre,  y  después  se  efectúan 
ellas,  la  persona  que  figura  como  padrino  ó  madrina,  no 
contrae  parentesco  espiritual. 


IV 
Parentesco  de  pública  honestidad  (*)  (69). 

79.  Los  sponsalia  de  futuro  originaban  impedimento 


non  egrediatur  :  ómnibus  inter  alias  personas  huius  spiritualis 
cognationis  impedimentis  omninó  sublatis.  (Ses.  XXIV.  C.  II). 

n  Pothier.  Mariage.  212-221.  —  Esmein.  L  Part.  II.  Chap.  I. 
n.  I. -II.  Part.  III.  Chap.  V.  Sect.  I.  n.  I. 

(69)  P.  IV.  II.  17.  Publicae  honestatis  iustitia,  tanto  quier 


artículo  103. 

o  de  los  esposos  no  p( 

del  otro.  Esto  se  llama 
oublicae  honesiatis;  de 
tpresíones  usadas  por  1 
o  casarse  con  la  esposa 

esposa  del  hijo;  pero  e 
Brecho  romano,  y  tiene 

Reims  no  aceptaba  ni  ( 
eniente  de  la  afínidad 
insumado  y  la  unitas  i 
i  expuesta  en  la  epísto 

el  canon  18,  C.  XXVIl 
,  unos  atribuidos  á  G 
:ilio  de  Tribur,  prohib 
on  la  sponsa  de  un  p 
luerto  sin  haberla  cono 

desponsaíio  surte  la 
atrimonio,  y  enuncia 
ún  la  cual  el  impedim 
le  nace  de  los  esponsa 
'enientes  prácticos  de  1 
rdo,  ñel  á  las  ideas  ant 
nó  el  impedimento  sól( 
o  de  los  sponsalia  de 
2;ó  que  ese  impediment( 
iatum,  y  lo  derivaba  ] 
ales  como  del  matrimo 
que  prevaleció.  Pero,  ce 
iiñnidad  se  había  restrii 
¡laramente  el  impedime 


Lce,  como  derecho  que  deu 
ita  Egleaia  e  del  Pueblo.  E 
1  casamiento. 

42.  Semper  in  coniuncti 
'nndum  est,  sed  et  quid  hi 
1.  %  \.  ínter  me  et  sponi 
Kissunt,  qunmquam  nover 

ir  contrarium  sponsa  mea 
is  nui'us  non  proprie  dica 
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\a,  publica  honestas,  y  se  explicó  este  último  sólo 
¡deraciones  de  moral  y  decoro, 
^a  por  determinarse  la  extensión  del  impedí- 
.os  textos  en  que  se  fundaba  no  le  ponían  límites, 
edaban  que  los  parientes  de  un  esposo  se  casasen 
,ro.  Pero  el  entenderlo  así  era  absurdo;  pues  que 
i  dado  á  ]a  publica  konesías  mayor  extensión  que 
idad  y  consanguinidad.  Restringióse,  pues,  á  los 
n  que  se  prohibía  el  matrimonio  entre  parientes; 
•riginó  otra  dificultad  más  grave, 
ponsales  de  donde  provenía  el  impedimento  no 
mo  el  matrimonio,  completamente  indisolubles; 
il  contrario,  disolverse  por  muchas  causas.  ¿Debía 

entonces  que  disueltos  los  esponsales,  se  extin- 
npedimentum  publicae  honeslatis?  Decidióse  que 
I  era  muy  razonable,  porque  se  hubieran  presen- 

mismos  peligros  que  el  legislador  se  propuso 
un  se  aumentó  la  severidad,  y,  contraviniéndose 
■las  de  la  lógica,  decidióse  que  cuando  los  spon- 
condicionales  hubiesen  sido  nulos  en  su  origen, 
juier  otra  causa  que  la  falta  de  edad  ó  de  consen- 
,  surtían,  de  una  manera  definitiva,  el  impedi- 
ublicae  honeslatis.  Tan  rigurosa  doctrina  no  se 
fi  en  la  Iglesia  sin  resistencia ;  pues  santo  Tomás 
10  profesaba  una  doctrina  opuesta,  pero  era  un 

reconocido  en  tiempo  de  Alejandro  111. 
Concilio  de  Trento  restringió  las  prohibiciones  pro- 
1  de  los  esponsales,  modificándolas  en  dos  puntos : 
ponsales  nulos  por  cualquier  causa  no  originaban 
ento ;  y  2".  No  se  prohibió  el  matrimonio  sino  entre 

0  y  ios  parientes  en  primer  grado  del  otro  (70). 

1  Concilio  no  alteró  el  Derecho  antiguo  en  cuanto 
ínsales  válidos  y  disueltos;  pues  subsiste  el  irape- 
aunque  reducido  al  primer  grado  de  consanguini- 


stitiae  publicae  honeslatis  impedimentum,  ubi  spon- 
umque  ratione  valida  non  erunt,  sancta  Synodus  prorsus 
i  autem  valida  fuerint,  primum  gradum  non  excedat : 
In  ulteriorlbus  gradibus  iam  non  potest  huiusmodi 
'  absque  dispendio  observan.    (Concil.  Trident.  Ses. 

III.) 
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dad  ó  afinidad.  Eso  es  lo  que  declaró  la  C 
Concilio  en  una  decisión  aprobada  por  Al 
Sobre  la  interpretación  del  texto  del  Concili 
un  problema  difícil,  referente  al  impedimt 
los  sponsalia  per  verba  de  futuro.  ikpUc 
nio  no  consumado  las  modiñcaciones  del  I 
Presentóse  en  breve  el  problema,  y  triunf 
tencia,  la  opinión  de  que  el  impedimentí 
al  Derecho  anterior  al  Concilio.  Fundaba; 
que  entonces  la  publícae  konestatis  it 
carácter  muy  especial;  pues  reemplazab 
cuyas  reglas  debía  seguir.  Pero  si  esa  it 
aceptada,  al  aplicarla  se  han  distinguido 

Decidióse  en  primerlugar  que  el  impedin 
de  matrimonio  válido  y  no  consumado  no ! 
el  que  nace  de  los  esponsales;  pues  se  f 
cuarto  grado.  Tal  es  la  jurisprudencia  de 
del  Concilio,  y  lo  mismo  declaró  implícitai 

Investigábase  además  si  el  impedimenl 
bien  de  un  matrimonio  no  consumado,  c 
claraba  nulo  por  otra  causa  que  la  falta  ó 
timiento.  Decidióse  asimismo  que  el  impí 
extendiéndose  hasta  el  cuarto  grado  de  pa 

En  fin,  se  dudaba  si  el  impedimento  ni 
monio  nulo  por  clandestinidad,  contraído 
testibus.  Parecía  preferible  la  negativa,  pue 
no  tiene  ni  el  valor  de  esponsales  y  no  pu 
monio,  surtir  ningún  efecto.  Sin  embar 
opinión  contraria,  decidiéndose  que  existí¡ 
y  se  extendía  hasta  el  cuarto  grado. 


(71)  C.  IV.  X.  De  Spons.  IV".  I. 

(72) "  Hoc  inipedimentura  íusíitia  publicae  hi 
matrimonio  ralo  et  non  consummato,  non  re 
mum  gradum,  iuxta  c.  III,  sess.  XXIV,  De  R 
extenditur  ad  quaríum  loquendo  saltem  de  n 
si  enim  ex  allégala  constitutione  62  Pii  V  ir 
preventum  a  matrimonio  rato  et  non  consumr 
nibus  illis  casibus  ubi  de  iure  veteri  ante  conc 
introductum  erat.  " 
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Parentesco  civil  (')  (73). 

legalis,  que  proviene  de  la  adopción,  fué 
ho  romano  por  el  Derecho  canónico,  y  el 
dala  sino  desde  que  renacieron  los  estu- 
romano  en  la  edad  media.  Si  bien  un  texto 
liebre  respuesta  de  Nicolás  I  ad  consulta 
inciona  el  parentesco  civil  como  efecto  de 
nita  á  referirse  á  la  legislación  secular,  y 
ejemplo,  la  prohibición  del  matrimonio 
a  Iglesia  á  causa  de  l&cognatio  spiritua- 

de  Graciano  se  halla  sobre  esta  materia, 
L  de  Nicolás  1,  un  pasaje  del  Digesto  y  una 
al  II,  que  se  refiere  á  la  ley  romana. 
)mano  la  adopción  originaba  parentesco 

el  adoptado  llegaba  á  ser  agnado  de  todos 

padre  adoptivo.  Es  verdad  que  ese  paren- 
do  por  la  adopción  se  extinguía  con  la 
ro,  mientras  duraba,  producía  también  la 

esta  última  un  impedimento  al  malri- 
entes,  el  parentesco  adoptivo  impedía  el 
;  miamos  casos.  Según  el  Derecho  romano 
ictos  aún  después  de  extinguido.  Así;  los 
ntesco  adoptivo  habían  entrado  en  las 
sndientes  y  descendientes,  nunca  podían 
anio  unos  con  otros  aun  cuando  el  paren- 
s  había  ligado,  se  hubieseextinguido  con 

age.  171.    172.— Esmeiu.  I.  Part.  H.  Tit.  II. 

10.  El  matrimoaio  es  nulo  y  sin  efectos  en  los 

i  contraído  entre  el  padre  adoptante  y  la  hija 

hijo  adoptivoy  la  madre  adoptante,  ó  la  mujer 

doptante. 

ío  pueden  absolutamente  contraer  inatrimo- 

■on  la  persona  adoptada,  y  ninguno  de  ellos 
do  del  otro. 
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la  emancipación.  En  la  línea  colateral,  al  coi 
rentesco  adoptivo  no  obstaba  al  matrimonio  i 
subsistía. 

El  Derecho  canónico,  aceptando  esas  reglai 
el  parentesco  adoptivo  era  impedimento  di 
canonistas  lo  presentaban  en  dos  formas.  La  i 
tesco  en  línea  recta,  quasi  ascendentium  v( 
tium;  la  consideraban  comolos jurisconsult 
entre  el  ascendiente  adoptivo  y  el  descendie 
había  impedimento  perpetuo  y  dirimente,  a 
adopción  hubiese  cesado.  La  otra,  el  párente 
alia  quasi  ex  lalere  venienttwn.  Según  los  es 
no  era  sino  un  impedimento  temporal,  que  se 
la  emancipación. 

El  matrimonio  era  ])rohibido  entre  el  hijo  1 
tural  y  el  hijo  adoptivo;  ¿pero  lo  era  tambi 
último  y  el  hijo  meramente  ilegítimo  del  adoj 
dudarse;  porque  faltaba  entre  ellos  elvíncul 
los  primeros,  la  familia  civil.  Pero  prevalecí 
contraria,  bien  porque  se  decidiese  que  el 
no  podía  contraer  matrimonio  con  la  hija  i 
padre,  la  cual  era  como  hija  adoptiva,  bien  p 
adoptivo,  durante  adoptione,  era  asimilado  á 
timo.  Beclarábase  prohibido  ei  matrimonio  e 
adoptivos  de  un  mismo  padre.  Pero  el  problet 
y  fundamental  que  presentaba  la  fraternitas 
de  saber  si  constituía  un  impedimento  diri 
impediente.  Al  principio  habían  sostenido  algí 
que  no  podía  constituir  impedimento  dirimer 
impedimento  no  era  perpetuo  y  podía  extin, 
emancipación.  Pero  la  opinión  contraria  pre\ 


Crimen  (*)  (74). 
82.  Es  un  problema  difícil  de  resolver  si  el 


(•)  Locré.  V.  160.  ^-7.-255. 19.-311.  33.-335.17.- 
210.— Maynz.  %  305.— Esmein.  I.  Parí.  11.  Tit 
Sect.  III.  %  V.— Van  Espen.  I.  Part.  11.  TU.  XIII.  Ca 

(74)  Ley  sobre  matrimonio  civil.  Art.  6.  El  con 


entre  el  cónyuge  adúltero,  que  después 
cómplice.  Las  legislaciones  bárbaras  su- 


itraer  matrimonio  con  el  asesino  ó  cómplice 

u  marido  6  mujer. 

no  podrá  contraer  matrimonio  con  su  correo 

terio. 

Í8.  Dans  le  298.  En  el  caso  de  divor- 
is en  justice  cío  declarado  en  juicio  por 
iré,  l'époux  causa  de  adulterio,  el  cónyuge 
1  se  marier  culpadono  podrácasarae  nunca 
La  femrae  con  su  cómplice.  La  mujer 
mnée  parle  adúltera  será  condenada  en  la 
1  sur  la  ré-  misma  sentencia,  y  a  petición 
tere  public,  del  ministerio  público,  A  reclu- 
une  maison  sión  en  una  casa  correccional 
r  un  tenipa  por  un  tiempo  determinado, 
pourra  étre  que  no  podrá  ser  menor  de 
oís,  ni  excé-  tres  meses  ni  exceder  de  dos 
años. 

El  matrimonio  es  nulo  y  sin  efecto  en  los 

a  celebrado  entre  la  mujer  adúltera  y  su 
que  antes  de  efectuarse  el  matrimonio,  se 
sn  juicio,  probado  el  adulterio  : 
e  los  contrayeutes  lia  matado  ó  hecho  matar 
ien  estaba  unido  en  matrimonio  anterior. 
ío  pueden  absolutamente  contraer  matrimo- 

iue  mató  á  uno  de  los  cónyuges,  ó  fué  cóm- 

dio,  con  el  cónyuge  sobreviviente. 

Son  impedimentos  para  celebrar  el  contrato 

contra  la  vida  de  alguno  de  los  casados, 

I  que  queda  libre. 

Es  nulo  el  matrimonio  entre  dos  personas 

enadas  por  adulterio  común  antes  de  la  ce- 

imonio. 

fio  se  aplica  si  uno  de  ellos  ha  atentado  contra 

>  6  de  la  mujer  del  otro  para  poder  casarse, 

men  no  se  hubiere  consumado. 

atan  a  las  vegadas  algunos  omes  a  sus  mu- 

iin  derecho.  E  porque  Santa  Eglesia  entendió, 

a  muy  grande,  por  esso  defendió,  que  el  que 

e  non  podiesse  cassar.  Otrosi,  el  que  lleuasse 
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ente  esa  difícultad,  impo 
ujer  adúltera  y  prescindü 
*o  como  en  los  pueblos  ci\ 
enas  mucho  menos  seven 
■iamente.  Permitiéndose 
iíar  el  adulterio,  ó  que  el 
del  otro,  cometa  un  crimt 
le  impedir,  sin  inleréspoa 
un  estado  regular  y  legal, 
ho  romano  había  adopta 
olución  original.  Prohil 
ira ;  prohibición  que,  con 
implice;  y  para  que  s 
la  mujer  fuese  condenai 
slacióQ  de  Justíniano  se  i 
ximonio  de  la  mujer  adtí 

nistas  tenían  por  cierto  c 
a.  prohibido,  por  una  di 
ios ;  y  en  efecto  es  una  n 
temente  en  los  cánones 
título  en  las  colecciones  ( 
ilet  matrimonio,  quam.  p 
regla  parece  haber  sido  n 
general,  de  que  nadie  del 
da  por  adulterio.  Al  misn 
de  de  fácil  dispensa,  y  c( 


•Qa,  de  otro,  si  yoguiesse 

.  13.  Claudius  Seleucus  Fap 
terio  Semproniae  damaatu: 
atam  duxit  uxorem,  qui  m< 

an  iustum  matrimonium 
admittatur.  Respondí,  nequ 
ireditatis  lucrum   ad  mulie 
st,  ad  fiscuiii  pervenire.  S 
nstituerit,  et  ab  eo  quasi  ab 

1.  §  11.  Licet  ei  mulier,  ( 
,  Dupsisse  dicatur,  non  an 
lerit  coDvictus. 
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6se,  pues,  á  la  mujer  adúltera,  cuando 
el  cómplice,  y  fué  la  doctrina  cierta  del 
.  Pero  si  el  adulterio  mismo  dejó  de  ser 
aun  prohibitivo;  en  dos  casos  el  adulterio 
edimento  dirimente  ;  las  escuelas  lo  de- 
iresiones  crimen,  criniinis  enot'niüas. 
aso  consiste  en  que  un  cónyuge  adúltero 
«  de  su  cónyuge,  para  quedar  libre.  Pre- 
1  vez  esta  hipótesis  en  un  capítulo  del 
rietise,  el  cual  supone  una  mujer  que 
s  hombres  !a  muerte  del  marido,  y  éste, 
ita  a  alguno  de  los  criminales.  Si  el  ma- 
la complicidad  de  la  mujer,  tenía  derecho 
arse  con  otra.  En  cuanto  á  la  mujer  cul- 
>ía  todo  matrimonio.  Pero  si  esta  dispo- 
ea  del  impedimento  que  examinamos, 
cificaba ;  lo  cual  se  efectuó  en  845,  en  el 
:.  Este  Concilio  asentó  primeramente  la 
nyuge  adúltero  no  debía  casarse  con  su 
de  la  muerte  del  cónyuge  engañado ;  pero 
or  diciendo  que  si  tal  unión  se  ha  con- 
una  penitencia  pública,  puede  ser  tole- 
í  una  dispensatio  útil  é  indulgente.  Pero 
edía  tal  dispensatio  cuando  el  hombre  ó 
as  eran  convencidos  de  haber  dado  la 
nyuge,  transcurrieron  siglos  para  deter- 
mtos  constitutivos  del  impedimento.  La 
ta  todavía  confusa  é  incierta  á  fines  del 
ve  en  la  exposición  de  Ibón  Carnotense. 
Iiecho  concreto  que  se  le  propuso  por  el 
;.  Un  hombre  había  muerto  al  marido  de 
ipués  se  casó  con  la  viuda.  ¿Era  válido 
Ibón  lo  admite,  pero  con  dos  restric- 
ue  la  mujer  pruebe  que  no  cooperó  á  la 
o,  y  el  hombre,  que  no  tuvo  relaciones 
lujer  ni  mató  al  marido  con  la  esperanza 
iuda.  Según  esto,  Ibón  no  siempre  exigía 
rio  probado  para  admitir  el  impedimento ; 
ijer  hubiese  procurado  la  muerte  del  ma- 
siendo  ella  inocente,  el  hombre  hubiera 
con  la  esperanza  de  casarse  con  la  misma. 


103. 

K>  admit 
aron  duc 
probarsí 
lerte  del 
lo  dirimí 
'Ao  el  un 
er,  pero 
ú  Iteras, 
inyuge  é 
pero  sin 
tenido  r 
levo  mai 
eneralm 
hubiese 
Qo  basta 
■s  otros  1 
te. 

el  adultí 
itido  poi 

Se  supi 
lice  una 
lal  surtí 
muerte  í 
e  los  cul 
y,  como 

para  si' 
o,  aun  c 

Para  qi 
os  tres 
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s  exigen 
Concille 
m,  de  /t 
rvándosi 
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lecho  ó 
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ella  fuese  de  buena  fe  y  la  creyese  libre  de  todo  vínculo,  no 
hubiera  impedimento  aunque  concurriesen  los  otros  dos 
requisitos.  Pero  si  antes  de  la  muerte  del  cónyuge  el  ter- 
cero supiese  el  estado  real  de  las  cosas,  y  continuasen  las 
relaciones  con  el  cónyuge  que  había  recibido  la  promesa, 
bastaría  eso  para  que  hubiese  el  impedimento. 

El  Concilio  de  Tribur  y  las  Decretales  del  siglo  XII,  que 
confirmaron  su  decisión,  hablan  siempre  y  únicamente  de 
una  promesa  de  matrimonio,  fides  data,  que  concurre  con  el 
adulterio.  ¿A  este  casó  debe  asimilarse  aquel  en  que  siendo 
mayor  la  audacia  de  un  cónyuge,  contraiga  matrimonio  en 
vida  del  otro,  con  un  tercero  que  procede  con  pleno  cono- 
cimiento de  causa?  Al  principio  hubo  dudas.  Bernardo  de 
Pavía  opinaba,  en  esta  segunda  hipótesis,  que  no  había 
impedimento  dirimente,  y  que  el  matrimonio  era  posible 
entre  el  cónyuge,  que  sin  cometer  crimen,  quedaba  libre. 
Fundábase  en  la  letra  de  los  textos  y  en  la  circunstancia 
de  que  siendo  el  segundo  matrimonio  radicalmente  nulo 
cuando  fué  celebrado,  presentaba  menos  peligro  que  una 
promesa  de  matrimonio.  Pero  esta  opinión  no  debía  preva- 
lecer. Desde  antiguo  se  dijo  que  era  más  grave  contraer 
matrimonio  en  vida  del  cónyuge  que  limitarse  á  prometer 
el  matrimonio.  La  asimilación  entre  los  dos  actos  fué  le- 
gislativamente declarada  por  una  decretal  de  Gregorio  IX. 


VI 
Cultus  disparis  (75). 

87.  A  mediados  del  siglo  XII,  cuando  se  perfeccionó  el 


(75)  C.  A.  Art.  60.  Las  causas  que  impiden  contraer  matri- 
monio son : 

5®  La  diferencia  de  religión  y  no  de  confesión. 

P.  IV.  11.  15.  Desuarimiento  de  ley,  es  la  sesta  cosa  que  em- 
barga el  casamiento.  Ca  ningún  Christiano  deue  casar  con 
Judia,  nin  con  Mora,  nin  con  Hereja,  nin  con  otra  mujer,  que 
non  touiesse  la  ley  de  los  Christianos;  e  si  casasae,  non  valdría 
el  casamiento.  Pero  el  Christiano  desposar  se  puede  con  muger 
que  non  sea  de  su  Ley,  sobre  tal   pleyto,  que  se  torne  ella 
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fué  una  regla  recon 
ino  con  un  infiel,  qi 
Etdicalmente  nulo.  '. 
an  sobre  este  punto, 
añera  más  clara;  k 
ción  cierta  y  conslai 

comunidades  crist 
líos  é  infieles  en  cu 

resolver  el  probiem 
Pablo  recomendaba 

infieles;  no  podía  u 
intan  la  luz  y  las  tii 

que  no  eran  imposil 
ifieles  (77).  Los  Padi 
as  advertencias,  pr 
stín,  en  especial,  reí 
to  es  dudoso  y  que  1 
rs). 


Be  cumpla  el  casamie 
non  valdrían  las  des 
quis  Ctiristianam  m 
iat;  ñeque  ludaeae  Cl 
iiis  aliquid  huiusmod 
liusmodi  crimen  obt 
quoque  vocibus  reía: 
ducere  cura  infidelib 
I  iniquitate?  Aut  qua 
I.  C.  VI.  14). 
ego  dico,  non  Dom 
lem,  et  haec  consent 
:.  C.  VIL  12). 
jetis  habet  virum  iníid 
on  dimitlat  virum  (13 
nim  vir  infidelis  per  i 
er  infidelis  per  virui 
essent,  nunc  autem  a 
discedit,  discedat  : 
aut  sóror  in  huiusm 
)■ 

nuher,  si  virum  salv 
salvam  facíes?  (10). 
18  Cyprianus)  ad  eosd 
'ere  cum  inüdelibus  ^ 
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[mperio  Romano  había 
pues  prohibían  exprés 
5  y  cristianos. 
IV  los  concilios  parlici 
matrimonio  entre  crist 
,  no  declaraban  la  nuli 
I  había  regla  fija  sobn 
mentó  dirimente,  admi 
on  de  base  los  textos  d' 
ían  el  matrimonio  de 
textos  reproducidos  y  i 
esia;  lo  cual  concorda 
acramento  reconocido 
3  principios,  los  canonii 
íes  hay  textos,  ¡nsertad( 
natrimonio  era  imposil 
1  ó  judío,  sino  con  han 
tuarse  sino  cuando  hat 
Esta  opinión  fue  la  que 
Bernardo  de  Pavía,  q 
erejes  ya  condenados  y 
producida  legalmente 
urina  que  se  ha  conser 
jue  ésta,  por  circunsta 
entre  los  herejes  propi 
os,  con  quienes  decían 
)ccidente,  prevaleció  1í 
la  validez  del  matrimc 
matrimonio  es  nulo  en 
[ue  supone  necesariame 
si  éstos  lo  han  recibido 
to  de  Derecho  fué,  au: 
clarado  por  una  decn 
lai^  los  textos  antiguos 


ens  quam  prostituere  g< 
imporibus  iam  non  putan 
vo  Testamento  nlhil  indc 
litum  est,  aut  velut  dub 
C.  XIX.) 
Í8  recordationis  Innocenti 
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¡O  entre  católicos  y  herejes,  no  se  o 
)ues  sólo  se  atenuaron  convirtién 
B  dirimente  en  impediente. 
nonio  de  un  cristiano  con  un  in 
solulamente  nulo, 
recho  canónico  se  preocupó  del 
Ds  en  otro  punto  de  vista.   Dos 
lo  m  infidelitaíe.  y,  posteriormei 
)as  abrazaban  el  cristianismo.  E 
itaba  con  mucha  frecuencia  en  k 
era  cristiana.  ¿Cómo   se  consi 
trimonio,  iure  canónico?  Para  r 
ra  necesario  ante  todo  determina 
ué  transformación  experimentaba 
ianismo  uno  de  los   cónyuges  ó  i 
i  pasaje  célebre  (a),  que  es  el  fun 
¡a,  obviaba  esas  dificultades  de  i 
Liitativa.  Previendo  el  caso  más  de 
ino  de  los  cónyuges  se  convertía, 
j|ue  no  repudiase  al  cónyuge  infí 
éste  le  repudiaba,  el  otro  quedabí 
daba  que  subsistía  la  validez  de 
rigiéndolos  sino  la  ley  civil,  sólo 
la  hipótesis,  debían  los  infieles  i 
les  era  ampliamente  permitido  p 
)manas.  Pero  el   problema  fué 
jlesia  formó  una  legislación  prop 

guo  se  afirmó  que  los  matrimonio! 
lies  no  tenían  valor  á  los  ojos  de 
ínión  fué  combatida  por  los  San 
e  por  san  Agustín,  condenada  po 
ncilios.  En  fin,  las  Decretales  ins 
Gregorio  IX  manifiestan  que  el  : 
es  es  legítimo  según  el  Derecho 


sim  maritorum  uxorum  catholicarui 
scari.  Quod  intelijgendum  fore  ce. 
s  ipsae  cum  viris  matrimonia  contra 
nc  sciebant.  "  (C.  XIV.  VI  De  haere 
t  nota  (77). 
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imum  coniíigium,  que  subsiste  después  de 
al  crislianismo  :  in  baptismo  demittuntxir 
jlvunlur  coniugia.  Esto  era  conforme  con 
s  de  san  Pablo;  porque  él  no  hubiera  po- 
á  un  cristiano  que  viviese  en  concubinato; 
ciliable  con  todas  las  decisiones  que  había 

jn  efecto,  decide  que  si  el  cónyuge  infiel  no 
ir  la  vida  común  con  el  cónyuge  convertido, 
t'alerse  del  divorcio  y  pasará  otras  nupcias, 
ite  eso?  Si  el  matrimonio  de  los  infieles  es 
canónico,  ¿no  es  indisoluble?  Los  canonis- 
fáciimente  la  antinomia.  Este  matrimonio, 
ido  y  legítimo,  verum  ac  legilimum,  pero 
3  del  todo  indisoluble;  puede  disolverse  por 
imente  admitidas  por  la  Escritura;  y  en 
ístola  de  san  Pablo  enuncia  una  causa  de 
o  cuadraba  muy  bien  con  la  doctrina  que 
solubilidad  del  matrimonio  al  sacramento  : 
entre  los  infieles,  aunque  hubiese  opiniones 
itrario,  no  podía  considerarse  como  sacra- 
pocos  teólogos  han  admitido  que  ese  matri- 
el  carácter  de  sacramento  cuando  uno  solo 
Bs  se  hubiese  convertido  al  cristianismo, 
'es  de  la  Iglesia,  en  especial  san  Agustín, 
lónyuge  convertido  el  derecho  absoluto  de 
tiyuge  infiel.  Tal  es  también  ladoclrinaque 
m  los  Libri  penüentiales;  porque  autorizan 
ivertido  para  repudiar  al  otro,  si  éste  no  se 
>  esta  doctrina  es  rechazada  expresamente 
ibardo  y  por  Graciano,  que  deciden,  en  tér- 
nticos,  que  el  cónyuge  convertido  no  puede 
^nyuge  infiel  sino  cuando  éste  rehuse  con- 
ida  común  ó  la  vuelva  insoportable  al  cris- 
de  su  religión.  En  este  caso  hay  una  con- 
oris,  un  ultraje  que,  semejante  al  adulterio, 
vorcio.  Para  dejar  subsistentes  los  textos 
,s  latos,  los  doctores  deciden  que,  á  falta  de 
,  el  cónyuge  convertido  puede  abandonar  á 
ero  que  entonces  no  le  es  lícito  volver  á  ca- 
■e  facultad  de  repudiar  se  ha  cambiado  en 
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y  es  el  derecho  d( 

;ónyuges  infieles  si 
monio  se  perfección 
ue-hasta  entonces  1 
otro  requisito,  y,  p 
íoluble.  Tal  era  el 
i,  aunque  entre  lo: 
i  muchas  controveí 
oría  del  matrimoni 
rte,  en  cuanto  á  él, 

ya  de  uno  solo,  ha 
ite  aún  por  los  can 
atería  era  todavía  i 
la  conversión  de  I 

ciertas  tribus  sah 
fin,  á  consecuencia 
blecieron  entre  los 

contraído  entre  dos 
siderado  como  leg 
cristiana  de  los  di 
cipio  era  cierto.  ¿I 
monio,  en  efecto,  ha 
y  muy  diversa  del  D 
nte  al  cónyuge  cri 
iservarse  como  leg 
jue  esa  ley  no  estu\ 
s  del  Derecho  cano 
luy  difíciles, 
ícuencia  que  los  dt 
ado  en  que  el  Dei 
ito,  anulaba  el  mati 
nftel  los  considerabj 
tianismo,  ¿podía  pe 


ter  ínQdelium  coníugí 
!ro  vel  nullo  modo,  vi 
ut  euin  pertrahat  ac 
«.  qui  relinquitur  at 
Vil.  X.  De  Divort.  I 
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lina  negativamente;  declara  que  el 
ebe  juzgar  que  su  matrimonio  se  ha 
la  ley  cristiana  cuya  profesión  hace, 
jlución  á  que  llegó  el  legislador,  apu- 
ros principios  jurídicos.  Los  papas 
icio  III  decidieron  que  siendo  tal  ma- 
rítimo cuando  se  contrajo,  para  juzgar 
atenderse  sólo  á  la  ley  á  que  entonces 
los  esposos.  Esa  ley  era  la  del  Estado, 
ue  ella  difiriese  del  Derecho  canónico, 
infieles.  Pero  tal  doctrina  comportaba 
portante;  pues  no  se  aplicaba  sino 
ón  de  matrimonio,  fundada  en  el  pa- 
sólo del  Derecho  canónico  propia- 
eonstitución  eclesiástica;  mas  no  del 
il  Derecho  divino,  porque  así  los  infieles 
debían  obedecer,  según  los  canonis- 
irai  y  al  Derecho  divino  positivo, 
trata  especialmente,  en  labula^'m^w- 
idimentum  disparis  cultus.  Examina 
e  un  judío  y  una  protestante,  é  inves- 
onvertido  el  judío  á  la  fe  católica,  y 
o,  debía  considerarse  el  matrimonio 
lerse  de  nuevo.  Analiza  sucesivamente 
unió  en  cuanto  al  judío  yá  la  protes- 
.  la  ley  judaica  y  al  Derecho  canónico, 
declara  que  el  matrimonio  no  es  nulo, 
leí  Antiguo  Testamento  que  prohiben 
raer  matrimonio  con  extranjera  no 
ito  dirimente,  que  anule  tales  enlaces; 
I  á  las  siete  reducidas  naciones  en  que 
.  Declara  también  que  la  ley  de  Teo- 
bajo  penas  severas,  los  matrimonios 
ianos,  no  acarrea  nulidad  según  la 
resolviendo  el  problema  respecto  á  la 
declara  que  el  matrimonio  contraído 


in  re  omnes  sentiunt  ob  cultus  dispari- 
nia  esse,  non  quidem  iure  sacrorum  c:i- 
cclesiae  more,  qui  pluribus  ab  hinc  saeculis 
ttinet.  "  (Loe.  cit.  %  10.) 
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:on  un  judíu  es  nulo,  á  causa  del  in 
cuUus.  Para  que  ésle  exista,  en  efe< 
os  cónyuges  haya  recibido  el  bauti 
Iste  requisito  consta  en  cuanto  al  pro 
erejes  como  los  católicos  están  sujei 
3sia  sobre  el  matrimonio,  y  á  éste  sí 
3  el  impediineníum  disparis  culttts. 

defínir  en  aquella  bula  el  origen 
le  este  impedimento,  que  proviene 
iástica. 

transformación  de  un  matrimonio 
de  la  ley  infiel  al  de  la  ley  cristia 
3  esa  causa  de  divorcio  han  preseí 
is,  en  ciertas  regiones  donde  la  I^ 
i  los  paganos  en  tiempos  modernos 
a;unas  de  estas  regiones  la  costur 
la  poligamia.  Cuando  un  inñel  qu 
ijeres  se  convertía,  era  imposible 
,  las  conservase  como  consortes, 
juzga  evidente  que  la  poligamia  e 
ey  divina  evangélica.  Ahora  bien, 
ibliga  aún  á  los  infieles,  cuando 

convierte  no  puede  evitar  que  se 
onogamia,  y  no  conservará  sino  un 
i.  Pero¿  cuál  debe  conservara  La 

los  principios  conduce  á  decir  qi 
n  se  casó  :  en  virtud  de  la  ley  de  1; 
nces  rige  retroactivamente,  todos  loí 
antrajeron,  cuando  tenía  ya  la  prir 
latamente  nulos.  Pero  sí  la  primera 

convertirse,  ó  no  consiente  en  hj 
liiimelia  Ci'ealoris,  puede  repudia 
■saposíoli,}'  contraer  otro  matrimor 
,  entre  las  mujeres  que  constituían,  i 
ortes. 

ui  la  determinación  lógica  y  exact 
■  la  Congregación  del  Concilio  no  \ 
is  con  la  mayor  claridad  (83),  perc 


Sacra  Ckingregatio  censuít  ita  reapond 
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misioneros  demasiado  rigurosa,  y  tanto 
3has  conversiones,  pues  no   siempre  la 
era  la  preferida.  Así,  de  varios  modos  se 
a  regla, 
do  como  uso  de  las  misiones  de  las  In- 

del  siglo  XVIll,  que  el  indo  polígamo 
conserve  la  mujer  que  abrace  al  mismo 
religión  cristiana  {83}.  El  papa  Paulo  V 
aración  según  la  cual,  aprobándose  tal 
imonio  se  reconocía  válido  (84).  Parece 
!  Paulo  V  concedía  al  indo  convertido  el 
,  para  conservarla  como  mujer  única,  la 
agiese,  con  la  condición  de  que  también 
'a.  Entonces  el  papa  habría  disuelto  el 
raído  con  la  primera  mujer,  único  vá- 
'echo  canónico,  y  tal  matrimonio  no  se 
o  absolutamente  indisoluble.  Pero  de  or- 
le de  otra  manera  la  regla.  Júzgase  que 
a  propuesto  dispensar  al  indo  de  la  in- 
sa  que  debió  dirigir  á  su  primera  con- 


veraüa  fidem  conversos  accipere  alias  fideles 
^onstiterit  utruiii  primae  voluerlnt  cum  hís 
.  Quod  si  noluerint  cohabitare,  vel  si  volue- 
le  Contumelia  Creatoria,  vel  ut  conversos  ad 
¡ertrahant,  tune  posse  eos  alias  fideles  acin- 
1.  XIV.  De  Syn.  dioeces,  1,  XIII.  C.  XXII, 

itum  erat  ut  eam  quisque  uxorem  retineret 
iristum  Deum  agnoscere  ejusque  fidem  am- 
In  vero  secum  ferebat  magnas  difilcuUates 
conlingeret  ut  illae,  quae  cum  maritis  chris- 
amplectebantur,  uxores  primae  non  essent; 
nimis  esset  eosdem  Indos  ab  iis  mulieribus 
cum  eis  ad  baptismum  sese  ofTerebant.  " 
.  dioeces.  I.  Xill.  C  XXI.  n-  3.) 
o  et  ex  certa  scientia  ac  de  apostólica  po- 
!,  ut  Indi,  sicut  praefertur,  baptizati  et  in 
,  cum  uxore  quae  cum  ípsís  fuerit  baptízala, 
anere  valeant,  tanquam  cum  uxore  legitima, 
tolica  auctoritate  tenore  praesentium  decla- 
11  huiusmodi  inter  eos  fonsistere!  "  Ben.  XIV. 
XIII.  C.  XXI.  n"  3). 


artículo  103.. 

rciorarse  de  que  ésta  dal 
>  los  derechos  de  la  prim 
aun  cohabitar  stne  con 
lamente.  Esta  interpreta! 
L  los  p  rineipios,  y  priva 
^ran  parte  de  su  utilidat 
icarse  sino  á  las  Indias, 
!S  aunque  se  hallen  en  1 

urado  conseguir  de  otra 
ando  los  hechos  presentí 
non  en  una  de  las  mujei 
concillarse  con  la  aplica 
lio  III,  en  una  constilucií 
nifestaba  que  sucedía  co 
)lígamas,  que  el  marido 
3uáldesus  mujeres  se  ha 
podía,  cuando  su  conve, 
85).  Pero  en  realidad,  ei 

no  debía  ser  sincera.  Se 
1  medio  menos  extraordi 

las  naciones  paganas  d 
ujeres  sa  hallan  casi  siei 
•ior  á  la  del  marido,  qu( 
)or  lo  mismo  los  Doctore 
stituyen  verdaderos  mai 
rimera  mujer.  Admiliénd 
ermitir  al  marido  conveí 
lisiera  conservar. 
'  un  matrimonio  verdade 
L,  el  marido  debe  conser 
ir  el  casKS  apostoli.  Enl 
'alio  judicial  al  cónyuge 


•  eorum  vero  matrimoníuin 
jui  ante  conversionem  plur 
es,  et  non  recordaiitur  quí 
accipiant  quam  voluerint, 
uit  per  verba  de  praesent 
ur  quam  primo  acceperini 
institución  Altüudo.) 
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3  quiere  convertirse  ni  cohabitar  sine 
ñs.  La  interpellatio  es  absolutamente 
1  los  Doctores,  exigida  hire  divino. 
5n  de  Gregorio  Xlll,  de  25  de  enero  de 
ilionibus),  relaja  ese  rigoren  lo  tocante 
;,  Brasilia  et  aliis  Indiis  regionibus. 
que,  en  esos  lugares,  hombres  ó  mu- 
presos  y  son  llevados  cautivos  muy 
iges.  En  su  nueva  residencia,  están 
rse,  pero  querrían  al  mismo  tiempo 
itrimonio.  La  interpellatio  al  primer 
siempre  imposible;  por  lo  cual  Gre- 
á  los  obispos,  curas  y  confesores  apro- 
n  dispensa  de  ella.  En  cierta  manera 
que  no  ha  surtido  efecto  :  permítese 
ido  contraer  nuevo  matrimonio,  y  éste 
todos  los  casos,  aunque  después  se 
er  cónyuge  tuvo  la  intención  de  con- 
itar  pacificamente  con  el  cónyuge  con- 
)a  ya  convertido  por  su  parte  (86). 


»nsentliiiieDlo  Ci  (87]. 

íersonas  son  capaces  de  contraer  ma- 


ai  matrimonia,  etiam  si  postea,  ¡Dnotuerit 
leles  suam  voluntatem  íuste  impeditos  de- 
e,  et  ad  fidem  etiam,  témpora  transacti 
conversos  fuisse,  nihilominus  rescindí  nun- 
ilida  et  firma  esse.  " 

•t.4.— 325. 16-18.^í26.art.2.— 437.7-10.— 
..  —  Pothier.  Mariage.  207.  —  Merlin.  Ma- 
—  Dalloz.  Mariage.  53.  —  Vazeille.  I.  63. 
.  22.  23.— Demolombe.  III.  19.  20.  2t6. 
!.— Laurent.  II.  272.  277.  278.  285.— Do- 
67  bis.  I.—  Huc.  II.  16.  —  Zachariae  (A.  R.). 
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cipio  (90);  pero  el  propio  Concilio  de- 

imiento  debía  prestarse  en  presencia 

testigos,  y  que  á  faltar  esas  solem- 

ilrimonio. 

3  de  las  solemnidades  prescritas  por 

en  cuanto  al  matrimonio,  invalidan 
n  el  error,  la  fuerza  y  el  rapto, 
que  debe  distinguirse  entre  la  falta 
liento,  y  los  vicios  que  lo  invalidan. 
<  hay  ni  apariencia  de  matrimonio; 
imonio  subsiste  mientras  la  autoridad 
ílare  nulo  (91). 


I  el  consentimiento  de  los  esposos  ea  la 
imonio,  no  fué  inventada  por  la  Iglesia, 
rincipio  teoría  propia  sobre  la  formación 
i  en  el  Derecho  romano,  á  que  se  refirió 
consensus  non  concubitus  facU,  era  un 
¡ncia  romana.  La  Iglesia  comenzó  mera- 
)ría  romana,  segúnla  cual  el  matrimonio 
su.  Para  reconocer  el  consentimiento  se 
1  romana,  en  los  signos  exteriores  que 
rio  la  celebración  del  matrimonio,  y  en 
!  lo  acompañaban.  En  el  mismo  sentido 
,  no  reconocía  unión  legitima  sino  entre 
Qguia  el  concubinato  del  matrimonio.  " 

ul.  "  La  palabra  fuerza  expresa  la  idea 
lo  contra  la  voluntad,  subsiste  hasta  que 
lo  falta  el  consentimiento,  ni  en  apa- 
).  Comparece  una  joven  ante  el  funcio- 
irelende  éste  que  la  joven  consiente  en  el 
lia,  manifestando  públicamente  la  false- 
intra  la  opresión  el  au.\ilio  de  los  ciuda- 
mes,  que  entonces  no  hay  matrimonio, 
lidada  por  amenazas,  consiente  en  el 
sea  sino  un  instante,  subsiste  el  matri- 
íbunales  decidan  que  el  consentimiento 
;f.  438.  II.) 


dos  juriscon 
ancias  que  c 
iODa  física,  i 

error  exclu; 
rse  con  María 

no  contrajo 
Uto  el  conser 
nbe,  semejar 
ípecial  mente 
.  ante  párroo 
mario  civil,  c 
¡miento;  el  er 
i  raya  en  lo 

el  error  se 
e  ha  estipul 
idades  que 
atro  Como  C( 
le  á  faltar, 
eptada  por  I 

idas  en  cuant 
i  validez  del  i 
ias  son,  porqi 
i  primera  es,  q 
s  que  casan,  c 
otra  en  logar  ( 
le  casar  con  i 
ue  errasse  des 
1  deue  valer  el 
'ueras  ende,  s 
D  conosciesse. 
r  cuydasse  cas 
ícencia  por  vi; 
ydasse  que  er 
cosas,  e  conoi 
esse  uno  en  n 
10  este  non  se 
L  en  el  otro,  d 
en  este,  que  i 
•sona,  porque 
n  error  de  calii 
!y,  ó  de  otro  o 
ico,  e  fuesse  pe 
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vil  consiste  en  que  el  error  sobre  las  cualidades 


otro  medio,  siempre  que  esa  persona  se  presentase  en  su 
dimiento  como  un  individuo  determinado.  Los  doctores 
ejemplos  clásicos  é  inverosímiles  para  que  eso  se  compreí 
Suponían  que  un  joven  ac  presentaba  en  Italia,  y  que  apareí 
que  era  el  rey  de  Francia  ó  hijo  del  rey  de  Inglaterra,  enj 
á  una  pobre  joven  que  nunca  liabia  oído  hablar  de  reyes 
naciones.  "Si  se  casaba  como  tal,  el  matrimonio  no  era  nu 
había  error  sobre  la  persona. 

"Esta  opinión  no  era  la  de  todos  los  doctorea.  AlgunoS; 
Juan  Teutónico,  sostenían  que  había  error  sobre  la  per 
impedímenlo  dirimente,  aun  cuando  el  cónyuge  engaña 
hubiese  conocido  de  ninguna  manera  la  existencia  de  la  p 
por  quien  pasaba  el  otro  cónyuge.  Pero  triunfó  la  primera  o 
definitivamente,  la  cual  se  refería  en  el  fondo  á  esta  idea  :  e 
sobre  las  cualidades  de  la  persona  se  consideraba  suficient 
anular  el  matrimonio,  cuando  las  cualidades  supuestas  su 
efecto  de  dar  al  esposo  una  individualidad  civil  y  social  coi 
del  otro  cónyuge,  y  diversa  de  la  que  tiene  en' realidad, 
como  Hostiense  distingue  muy  claramente  el  caso  en  que 
poso  aparenta  ser  hijo  de  tal  rey  ó  de  tal  conde,  y  aquel  en 
limita  á  decir,  aunque  falsamente,  que  es  hijo  de  un  cond 
un  rey  :  en  el  primer  caso  hay  error  sobre  la  persona  y  n( 
segundo."  (Esmein.  I.  Part.  II.  Tit.  II.  Sect.  II.  n.  III.) 

"Error  quaütatis  estquando  in  certa  qualitate  personal 
tur,  V.  G.  creditur  esse  nobilis,  qui  est  ignobilis,  aut  dives  ( 
pauper,  &. 

"Hic  error prdinarié,  sive  sit  antecedens,  sive  incidens,  r 
rimit  matrimonium,  nisi  annexum  habeat  errorem  per: 
sive  ut  vulgo  loquuntur,  redundet  in  personam. 

Dum  enim  error  dunlaxat  versatur  circa  aliquam  qual 
personae,  nullatenus  toUit  consensura  malrimonialem,  siv 
sensum  circa  substantialia  contractus  matrimonialis.  Cíim 
talis  qualitas  non  sit  necessaria  ad  contractum  matrimoni 
neo  essentiam  eius  intret,  error  híc  relinquit  sufflciens  vo 
rium  circa  essentialia  ipsius  contractus;  adeoque  ipsum  co 
tum  defecto  necessari  consensus  involuntarium  reddere  r 

"Si  autem  error  ille  impediret  una  consensum  in  pers< 
tune  indubié  ipsum  matrimonium  dirimeret,  non  tamquam 
qiialitatis  sed  tanquam  error  personae;  diciturque  hic 
quaütatis  redundare  in  personam. 

"Tune  autem  error  circa  qualitatem  dicitur  redundare  í; 
sonam,  quando  animus  contrahentis  sic  fertur  in  certam 
tatem,  ut  implicité  nolit  personam,  si  ipsi  desít  qualitas,  i 
errat.  Exemplum  assignat  S.  Thomas  in  VI.  Sent.  Dist.  30 
art.  2.  ad.  5.  Si  Principi  offeralur  filia  tanquam  primogei 
haeres  regni.  Solet  enim  ilHus  animus  ita  ferri  in  hanr.  q 


ARTÍCULO    103. 

tituye  un  vicio  del  consentimiento 


a  illam  sit  error,  nolit  istam  persona 
idens  iudicium  indicare  debet,  quod 
tiam  hac  qualitate  destitutam,  naní 
nihil  exprimitur,  poliiis  examinan 
iudicium  quispiam  censeatur  nolle,  a 
olit,  aut  velit.  (Van  Espen.  I.  P.  II. 

146  enunciaba  como  uno  de  los  vicii 
ror  en  la  persona.  La  Corte  de  Casació 
yeaen  estas  palabras  :  el  error  en  el  i 
scítóae  una  grave  discusión  en  el  Con 
lebía  entenderse  por  error  en  la  persc 
ignabasólo  la  persona  física,  ó  debii 
ó  social?  En  otros  términos,  el  error 
1  vicio  del  consentimiento,  ¿cuándo  i 
física,  sino  al  conjunto  de  cualidad 
a  persona  civil  y  social?  Las  opinio 
primer  Cónsul  msistió  en  que  se  es 
]ue  la  demanda  de  nulidad  del  matrir 
s  cónyuges  y  fundada  en  el  error,  se 
lando  et  otro  esposo  hubiese  sido  i 
)  hubiese  contribuido  á  engañar  á  su  i 
cuerdo,  y  la  disposición  fue  suprimii 
articulo  1-16  volvió  á  redactarse  en  e 
de  las  demandas  de  nulidad  de  matr 
del  consentimiento,  enumera  el  error 
iroblemaá  investigar  qué  se  entiende 
S  es  lo  que  según  la  ley  se  entiende 
aqui  cómo  se  ha  explicado  el  sentido 
talis  al  exponer  los  fundamentos  de 
1  error  en  materia  de  matrimonio  no 
)bre  las  cualidades,  los  bienes  de  fort 
¡rsona  con  quien  se  casa  el  otro  esp< 
refiere  á  la  persona  misma.  Manifes 
3n  tal  persona;  se  me  engañó,  ó  me  1 
:^s  circunstancias,  y  me  caso  con  ot 
1  saberlo  yo  y  contra  mi  voluntad.  Li 
0.'  Si  nos  atuviésemos  rigorosamente 
Itad  de  pedir  la  nulidad  del  matrimí 
ungiría  al  caso  quimérico  de  una  su 
ícilmente  presenta  ejemplos.  Pero  esta 
lecido,  y  ae  conviene  generalmente 
.  ley  de  una  manera  más  lata.  Tal  es  n 
ahí  que  el  error  acarrea  siempre  nuli 
ualidades  civiles  de  la  persona?  No  lo 
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las  mismas  formen,  por  decirlo  así,  la  persona  civil  y  so- 
cial; por  tanto,  á  faltar  esas  cualidades,  hay  efectivamente 
una  persona  distinta  de  aquella  con  quien  el  esposo  se 
proponía  casarse. 

Las  discusiones  que  precedieron  á  la  redacción  definitiva 
de  los  artículos  146  y  180  del  Código  de  Napoleón  dan  idea 
exacta  de  las  graves  dificultades  que  se  han  suscitado  sobre 
la  identidad  de  las  personas  (95). 


y  creemos  que  es  necesaria  una  distinción.  Pongamos  un  ejem- 
plo :  Pedro,  que  vive  en  las  colonias,  tiene  un  hijo,  y  Pablo,  su 
amigo,  que  vive  en  Francia,  una  hija.  Convienen  por  cartas  en 
casar  á  los  dos.  Al  cabo  de  algunos  meses  llega  á  Francia  un 
joven  que  se  presenta  como  el  hijo  de  Pedro,  y,  en  consecuencia, 
el  matrimonio  se  celebra.  Poco  después  se  descubre  que  el  marido 
no  es  el  hijo  de  Pedro,  sino  un  aventurero  que  ha  presentado  do- 
cumentos que  por  casualidad  hablan  llegado  á  sus  manos.  ¿Podrá 
pretenderse  que  entonces  el  consentimiento  es  nulo  por  error 
en  la  persona?  Nótese  que  en  este  caso  el  error  no  se  refiere  á  la 
persona  física,  sino  únicamente  á  la  persona  social,  á  las  cuali- 
dades civiles  del  marido.  Nos  parece  que  la  nulidad  del  consenti- 
miento es  indudable;  porque,  en  este  caso,  lo  que  en  el  ánimo  de 
la  esposa  constituía  la  persona  del  esposo  no  es  el  individuo  físico, 
desconocido  cuando  se  concertó  el  proyecto  de  matrimonio;  era 
sólo  la  cualidad  de  hijo  de  Pedro.  Pongamos  otro  ejemplo.  Cele- 
bran matrimonio  dos  personas  que  mucho  tiempo  há  se  conocían, 
y  que  libre  y  voluntariamente  se  habían  elegido  una  á  otra.  Pos- 
teriormente á  ese  matrimonio,  sigúese  un  litigio,  y  en  la  sen- 
tencia se  priva  del  estado  civil  á  uno  de  los  dos  esposos.  ¿Pudiera 
el  otro  cónyuge  pretender  que  el  consentimiento  que  dio  al 
casarse  fue  nulo,  porque  en  vez  de  haberse  casado  con  el  hijo  ó 
la  hija  de  cierta  persona,  como  él  lo  suponía,  se  ha  casado  con  el 
hijo  ó  la  hija  de  otro?  No  lo  juzgamos;  porque,  en  tal  caso,  el 
consentimiento  se  refería  á  la  persona  misma,  prescindiéndose 
de  sus  cualidades  civiles;  de  manera  que  el  cambio  de  estado 
no  altera  la  identidad  ni  la  personalidad.  Diremos,  pues,  en 
resumen,  que  el  problema  del  error  en  la  persona  depende  de  las 
circunstancias;  que,  para  resolverlo,  se  debe  siempre  examinar 
cuáles  eran,  en  el  ánimo  del  contratante  que  alega  el  error,  los 
elementos  constitutivos  de  la  persona,  y  no  admitir  la  demanda 
de  nulidad  sino  cuando  el  error  se  ha  referido  precisamente  á  esos 
elementos.''  (Dalloz.  Mariage.  68.) 

(95)  El  Primer  Cónsul.  "Pudiera  decidirse  ante  todo  que  no 
hay  matrimonio  cuando  el  consentimiento  no  se  ha  expresado  en 
la  forma  prescrita  en  el  título  relativo  á  las  actas  del  estado  civil ; 


ERROR. 

ito,  necesario  para  el   matrimonio 


as  sociales;  pero  hay  algo  más  real  ei 
,  como  la  honestidad,  la  dulzura,  el  anu 
nejantes.  Si  esas  cualidades  deben  íd 
ion  de  esposa,  ¿pudiera  decirse  que  ha 
ta  que  no  las  halla  en  su  cónyuge,  auj 
en  cuanto  á  circunstancias  accesorias? 
No  puede  ni  suponerse  que  sea  virtuoi 
ingiéndose  otra.  " 

iil.  "  Acaso  procedió  de  buena  fe  la  eap 
!   tutor,  y    no   conoció  ella   su  estado 
pues  del  matrimonio.  " 
En  ese  caso  el  error  se  refiere,  no  al  : 
ualidades.  " 

;1.  "  No  hay  error  sobre  la  persona  cu¡ 
lien  uno  se  ha  casado  se  hallaba  risicam 
nento  en  que  consentía  :  no  hay  verda 
ona  sino  cuando  un  individuo  ha  suplan 
individuo;  y  sólo  entonces  el  matrini 
lio.  El  error  sobre  las  cuali(!ades  no  vic 

0  no  procede  de  un  hecho  del  individuo  á 
)  mismo  el  articulo  confunde  estas  esp< 

Es  evidente  que  el  error  anula  el  maV 
:  trata  sino  de  saber  en  qué  casos  surte 
como  el  error  depende  de  circunstancias 
o,  la  ley  no  puede  comprenderlas  todas 
el  principio,  y  no  determinar  los  casoí 

il.  "  Cuando  hay  error  físico  acarrea  a 
ímpo,  la  nulidad  del  matrimonio;  pen 
utoridad  decida  que  él  no  existe  realm* 

error  no  se  refiere  sino  á  las  cualidade 
¡arte  del  individuo  en  quien  recae,  el  tie 
:  de  los  hijos  deben  sanear  el  vicio  o 
nio;  porque  estas  circunstancias  maniOe 

extinguido  por  un  consentimiento  poste 
que  la  ley  explique  y  distinga  todas  t 
|ue  no  hace  el  articulo;  pues  no  se  compr 
la  error  sobre  la  persona.  " 
W   articulo  no  se  propone  sino  asenta 

"  Si  se  razonase  respecto  al  individúe 
aleza,  en  el  orden  puramente  físico,  pu( 

1  hay  error  sobre  la  persona  cuando  se  eft 
1    una  mujer  cuyos  atractivos  y  cualid 
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error  sobre   la  persona.  Lo  cual  provi 


físicas  y  morales  han  determinado  al  matrir 
labra,  idénticamente  la  misma  con  quien  uno  I 
Pero  otra  cosa  sucede  en  el  orden  social ;  porqi 
todos  los  individuos,  tienen  cualidades  esen 
tuyen  su  existencia,  que  la  personalizan  po 
creyendo  alguno  casarse  con  un  individuo  qi 
lidadea,  el  matrimonio  se  ha  efectuado  con  q 
hay  verdadero  error  sobre  la  persona.  Esto  s 
siempre  en  Derecho;  y  en  ese  sentido  se  ha 
mente  la  palabra  persona.  " 

M.  Tronchet.  "  Los  tribunales  han  pedid 
no  la  palabra  persona,  sino  la  palabra  indiv 

El  Primer  Cónsul.  "  Querría  yo  que  el 
nulo  en  los  siguientes  casos  ; 

"  1°.  Si  hay  error  sobre  la  identidad  del  ii 

"  2°.  Si  hay  error  sobre  la  familia,  y  el  ini 
plice;  pero  en  los  dem;is  casos  el  matrimoni 
si  se  consuma  y  nace  prole.  " 

"  £1  artículo  pasa  á  nuevo  examen  de  la 
41.) 

Como  se  ve,  nada  se  adelantó  en  esta  lar) 
vio  á  tratarse  del  asunto  en  la  sesión  de  15 
mismo  año  1801  : 

"  Se  ha  distinguido  "',  decía  el  Primer  C 
error  sobre  el  individuo  físico  y  el  error  sol 
civiles,  y  se  ha  resuelto  que  no  hay  matrin 
individuo  ha  sido  suplantado  íi  aquel  con  quíe 
matrimonio;  que,  al  contrario,  hay  matrimí 
ceptible  de  anulnrse,  cuando  el  individuo,  e 
es  aquel  á  quien  el  consentimiento  se  refier 
la  familia  cuyo  apellido  ha  lomado. 

"  Los  artículos  2  y  3  (a)  no  son  confo)-n 
del  Consejo.  En  efecto,  el  artículo  3  no  pri 
gundo  matrimonio  sino  cuando  hay  otro  qut 
el  artículo  2  decide  que  no  hay  matrimoni 
consentimiento,  y,  confundiéndose  después  l 
declara  que  no  hay  consentimiento,  ni  por  c 
monio,  cuandoquiera  que  haya  error  ó  fuerzi 

(a)  Arl.  2.  U  n'y  a  pas  de  mariage  lorsqu 
consentement. 

II  n'y  a  pas  de  consentement  lorsqu'íl  y 
reur  sur  la  personne. 

Art.  3.  On  ne  peut  contracler  un  second 
dissolutíon  du  premier. 


ERROK.  141 

divorcio  establecida  por  la  ley  civil. 


urisconsuitos  entienden  la  palabra  error  en 
i  la  Comisión.  " 

■  "  No  ae  ha  contestado  á  mis  objeciones. 
idad  error  sobre  la  persona,  cuando  el  con- 
matrimonio se  refiere  á  un  individuo  pre- 

losotros  no  estamos  ya  en  el  estado  de  na- 
n  social  constituyen  la  persona  la  fisonomía, 
alidades  civiles. 

r  que,  aun  en  el  orden  social,  el  nombre  y 
3S  no  constituyen  la  persona;  por  ejemplo, 
hermana  de  la  joven  con  quien  un  individuo 
tiene  el  mismo  nombre  y  las  mismas  cua- 
■fjse  diría  por  eso  que  es  la  misma  persona? 
las  cualidades  civiles  tengan  influencia  de- 
n  importante  como  el  matrimonio?  Los  es- 
iliffen  uno  á  otro,  atentos  el  carácter  y  la 
ador  no  puede  suponer  que  en  este  sentido 
mozcan  mutuamente,  y  que  un  contrato  tan 
¡monio,  un  vinculo  en  sí  indisoluble,  que 
ido  sino  por  el  divorcio,  se  contraiga  tan 
e  los  esposos  no  hayan  tenido  tiempo  de  tra- 
.  las,  cualidades  naturales,  ¿qué  sig'nifícan 
is?  A  no  dudarlo  debían  ser  ellas  de  grande 
había  distinciones  de  castas;  en  tal  sistema 
t  del  matrimonio;  pero  hoy  que  sólo  se  con- 
Q  si  y  tal  como  es  en  la  naturaleza,  fuera 
pues  de  seis  meses,  un  matrimonio  en  que 
isortes  ha  conocido  perfectamente  á  la  per- 
'  unirse.  Un  esposo  consiente  en  casarse  con 
unto  á  él ;  prométele  amarla  y  protegerla ; 
)  de  las  ¿mas,  y  permítesele  alegar  á  loa 
iposa  no  es  la  persona  que  él  eligió  porque 
[o  distinto  de  aquel  que  servia  para  distin- 

!gún  los  principios  de  la  legislación  actual, 
persona  cuandoquíera  que  sea  falsa  la  par- 
pues  el  esposo  consintió  en  el  matrimonio 
lersona  determinada.  Pueden  alterarse  estos 
no  conciliar  la  alteración  con  la  necesidad 
,  familia?  " 

iiera  autorizarse  á  los  tribunales  para  juzgar 
o  en  el  consentimiento;  porque  hay  circuns- 
;  en  extremo  duro  obligar  al  esposo  enga- 
bajo  el  yugo  del  matrimonio.  " 
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Cónsul.  "  No  puedo  aceptar  est 
debe  ser  nulo  sino  cuando  la  muj€ 
¡  ella  es  una  aventurera,  la  ley  no 
seria  inmoral  si  abandonase  á  uc 
cipado  el  error  del  esposo.  " 
'  Supongamos  que  una  joven  se 
erta  ramilla  y  con  el  consentimie 
ue  después  del  matrimonio  se  la 
que  el  matrimonio  seria  válido,  b 
pado  del  error.  " 
Cónsul.  "  £1  interés  de  las  buenas 
endone  si  ella  ha  sido  cómplice.  " 
"  Casi  imposible  que  no  haya  c 
OJnaul.  "  El  ejemplo  aducido  pt 
aber  buena  fe.  " 
ir.  "  La  reforma  propuesta  por  el 
imo  justa,  porque  no  hay  reaimei 
cuando  alguno  se  ha  casado  co: 
Las  cualidades  civiles  no  han  ei 
Tiatrimonio,  sino  en  el  sistema  d< 

lie.  "  No  es  la  antigua  distinciúr 
áxima  de  que  el  error  en  la  perso: 
jes,   al  contrario,  decidióse  consí 

subsistía  cuando  se  efectuaba  ce 
lola  por  noble,  ó  con  una  joven 
e  ha  distinguido  siempre  el  orn 
irror  sobre  las  cualidades  de  la  i 
ese  error  como  causa  de  la  diso 
si  el  error  en  cuanto  <t  la  person: 

en  esta  hiptHesis  no  habia  conse 
o  se  querría  restringir  la  aplicác 
re  la  persona  física;  pues  conducii 
idente  que  al  presentarse  ella  p: 
nio,  se  acepta  la  persona  física.  Ui 
ite  se  refiere  en  realidad  A  otro  ol 
i  social. 

o  es  conforme  á  los  principios  res 
ig^laal  caso  en  que  el  individuo  st 
ido  ó  no  cómplice  :  no  deja  de  ser 
ido;  que  no  hubo  de  su  parte  co 
ncia,  matrimonio.  " 
Cónsul.  "  Insisto  en  que  la  valit 

de  error,  no  debe  depender  sin( 
>  en  que  la  mujer  es  culpada  y 

envilecería  á  la  naturaleza  huma 
cuando  la  mujer  no  es  culpada;  p 
lalidades  naturales.  " 
Cambacéréa.  "  En  general  hay  ( 
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isa  coD  una  persona  distinta  de  aquella  con 
;  pero  se  ha  juzgado  siempre  que  el  error 
s  no  invalida  el  matrimonio,  como  cuando 
a  con  una  viuda  teniéndola  por  virgen.  Se  ha 
■roneo  el  consentimiento  cuando  el  individuo 
se  casa  con  la  hija  de  un  individuo  distinto 
t)ia  prometido  la  suya  como  esposa.  " 
isticia.  "  Los  matrimonios  forman  vinculos 
nyuges  sino  también  entre  las  familias;  por 
3ra  ai  esposo  á  una  condición  muy  dura,  á 
.uar  casado  con  una  mujer  á  quien  juzgaba 
cuando  aquella  con  quien  quería  unirse  hu- 
nifestádole  el  error.  " 

I.  "  En  la  mayor  parte  de  los  matrimonios 
familia,  sino  á  las  cualidades  de  la  persona. 
parte,  en  el  caso  supuesto,  restablecer  las 
antes  del  matrimonio,  y  enviar  á  la  mujer 
desgracia  entonces  para  una  mujer  inocente! 
sticia.  "  La  buena  fe  de  la  mujer  surte  todos 
e  surtir;  pues  legitima  los  hijos,  y  el  marido 
ción,  porque  él  es  el  engañado;  si  la  mujer 
lolo,  quéjese  á  los  que  lo  fraguaron.  " 
I.  "  La  buena  fe  de  la  mujer  debe  validar 

onozco  cuánto  debe  favorecerse  la  buena  fe 
la  ley  determina  todos  los  efectos  de  que  la 
ibie  :  la  ley  no  puede  validar,  por  conside- 
matrimoniu,  un  matrimonio  esencialmente 

,ra  resolver  bien  debe  examinarse  cómo  pro- 
propuesto,  un  hombre  honiado.  ¿Despidiera 
La  opinión  pública  se  lo  impediria.  Compa- 
censurara  al  marido,  y  creyera  que  á  éste 
res.  " 

1  injusto  permitir  al  marido  que  abandonase 
celebrado  el  matrimonio,  una  sentencia  ex- 
ibre  suposición  de  parto,  la  hubiese  privado 
lía  al  casarse.  " 
icérés.  "  En  ese  caso  el  matrimonio  no  se- 

usticia.  "  La  posesión  de  estado  que  tenia 
el  consentimiento  del  marido  sea  erróneo.  " 
1.  "  La  presencia  de  la  esposa  ante  el  fun- 
civil  no  deja  duda  de  que  el  consentimiento 
ibremente,  porque  el  matrimonio  es  la  unión 
os  cuerpos ;  la  dote  no  es  sino  un  accesorio 
ecer  sobre  lo  principal.  " 
cérés.  "  Prescindiéndose  de  toda  considera- 
Lrimonio  es  nulo  cuando  hay  error  en  cuanto 
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de  los  esposos,  porque 
lena  fe  es  la  regla  fund 

no  puede  decir  implit 
lanos  que  se  casan,  el  ei 
itrios,  en  el  curso  de  li 
;s  victimas  de  la  reglí 
ue  muchas  abusarían  d 
;Ia  que  propone  la  Com 
le  mil  quinientos  años. 
I.  "  Esa  jurisprudencia 

de  que  hay  fraude  por 

nque  el  marido  hubiesf 
■dadera  familia  de  la  n 
}  cualidades  morales;  e 
leses  ha  manifestado  qi 

cérés.  "  Si  el  marido 
1  derecho  de  pedir  la  m 

Bde  determinarse  él  por 
ición  no  devolverá  A  lí 

a  verdad,  un  hombre  h 
l;  pero  si  se  ba  engañai 
istir  el  matrimonio? 
examinarse  el  problemí 
,  Se  la  dejará  bajo  el  y 
ido  en  cuanto  á  las  cual 
elto  desgraciada? 
acia  cuan  peligroso  es  s( 
i  otras  ronsideracioiies. 
Jentimiento  forma  el  m 
ito  cuando  hay  error.  E 
Irimonio  será  feliz  ó  de; 
jibunalea  apliquen  los 
i  examinarán  hasta  qu 
itimiento,  y  si  es  proba 
iido  aunque  no  hubiera 
;  admitirse  la  excepción 
s  circunstancias  de  qu 

los  luatrimonios;  no  1 
Dsos  no  haya  podido  e 
aies  del  otro.  Aun  es 
US  defectos  antes  del  n: 
1  día  en  que  el  otro  ya 
10  constituyen,  pues,  tí 
lo  que  prescriben  los  d 

es  menester  atenerse  á 
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los  principios  de  que  se  habla  no  se  fundan  en  la  naturaleza; 
pertenecen  exclusivamente  al  derecho  positivo  :  serían,  á  no  du- 
darlo, inmutables,  si  fuese  cierto  que  no  hubo  consentimiento; 
son  arbitrarios,  porque  el  apellido  y  la  familia  no  son  las  únicas 
razones  de  los  matrimonios,  y  no  puede  asegurarse  que  no  obs- 
tante el  error  sobre  estos  accesorios  no  hubiera  habido  consen- 
timiento. *' 

El  Cónsul  Cambacérés.  *'  Al  marido  que  se  ha  casado  sólo 
por  interés  no  se  le  oiría  cuando  quisiera  prevalerse  de  ese 
error  viendo  fustradas  todas  sus  esperanzas.  ¿  Pero  qué  se  res- 
pondería al  que  juzgando  casarse  con  una  joven  pobre,  por 
error  se  casó  con  una  rica,  y  quiere  sin  embargo  unirse  á  la  per- 
sona que  antes  había  elegido?  " 

El  Primer  Cónsul.  *'  Los  principios  que  se  alegan  se  imagi- 
naron cuando  el  matrimonio  podía  contraerse  por  procurador ; 
y  ellos  carecen  de  objeto  desde  que  el  matrimonio  no  se  efectúa 
sino  entre  personas  presentes.  " 

M.  Roederer.  *'  La  necesidad  del  consentimiento  para  la  vali- 
dez del  matrimonio  es  un  principio  incontestable;  pero  es  un 
paralogismo  decir  que  no  hay  consentimiento  si  ambas  partes 
han  incurrido  en  error.  Cuando  el  matrimonio  se  celebra  los 
esposos  están  presentes.  La  amabilidad  del  uno  sonríe  á  la  ima- 
ginación del  otro,  y  se  aceptan  mutuamente  :  su  consentimiento 
se  refiere,  pues,  á  la  persona,  no  falta  sino  el  nombre.  Si  des- 
pués el  marido  alega  que  la  esposa  le  desagrada,  es  un  bellaco  y 
un  cobarde,  que  no  merece  ningún  miramiento.  Aseméjase  al 
que  después  de  haber  visto  una  casa  y  consentido  en  comprarla, 
se  deniega  á  recibirla,  porque  la  calle  donde  está  situada 
no  lleva  el  mismo  nombre  que  cuando  la  vio  antes  de  adqui- 
rirla. " 

M.  Tronchet.  ''  M.  Regnier  y  M.  Roederer  no  tratan  de  resol- 
ver el  problema,  y  sus  argumentos  conducen  á  la  supresión  del 
artículo. 

'*  El  primero  es  exagerado;  porque  si  es  cierto  que  la  presun- 
ción de  un  consentimiento  posible  sea  razón  decisiva,  la  excep- 
ción de  error  no  queda  admitida  en  ningún  caso.  Pero  no  se 
juzgue  que  deba  prescindirse  de  la  presunción  de  que  ya  él  habló; 
pues  ésta  debe  determinar  si  no  la  disposición,  á  lo  menos  la 
aplicación  de  la  ley. 

••  En  cuanto  á  M.  Roederer,  supone  que  el  consentimiento  del 
esposo  se  determina  siempre  por  la  presencia  de  la  persona  á 
quien  se  une;  pero  no  se  contrae  un  matrimonio  como  se  com- 
pra una  casa.  Muchas  veces  individuos  que  nunca  se  han  visto 
uno  á  otro  convienen  en  casarse ;  y  convienen  porque  cada  uno 
de  ellos  conoce  la  familia,  las  costumbres,  la  educación  del  otro, 
y  esas  diversas  circunstancias  le  inducen  á  esperar  la  felicidad 
en  la  unión  que  contrae.  La  hermosura  misma  no  es  sino  un 
accesorio  para  un  hombre  prudente;  lejos  de  prendarse  por  ella. 
considera  principalmente  el    aspecto   moral.    El    sistema  de 
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II 

Fuerza  {')  (96). 
>.  Los  jurisconsultos  romanos, 


)ederer  extingue  el  error  sobre  las  c 
lingún  efecto. 

*ero  ne  se  trata  de  saber  si  el  ern 
latrimonio,  ó  si  se  extingue  por  li 
habido  consentimiento ;  trátase  de 

rror  deben  restringirse  al  caso  en  ¡ 

e  ha  sido  cómplice.  Como  eiitonct  i 

¡ntimiento,  la  ley  debe  conceder  al  ] 

t  de  alegar  la  nulidad  del  matrim  i 

sino  en  la  hipótesis  deque  el  otro  e 
Roederer.  "  La  ley  debe  limitarse 
^ntimiento  cuando  uno  de  los  esj 
ti  otro.  Estamos  de  acuerdo  en  que 
;diria  á  su  desgraciada  rompañera 
soque  ella  tenia  otro  apellido;  pen 
.  son  igualmente  accesibles  á  los  se 
que  la  ley  proteja  á  la  mujer.  " 
El  Cónsul  Cambacérés  propone  qi 
ndo  de  esle  articulo.  " 
La  proposición  es  aceptada.  "(437. 
Locré.  IV.  312.  art.  4.-354.  art.  2.- 
art.  3-412.  6.-414.  10-12-426.  ai 
;8.  11.-455.  I5.-464.  art.  31.— Pot 
uUier.  1.  504-509.— Merlin.  Empt 
[.— Vazeille.  I.  76-80— Dalloz.  Mar 
[I.  10-51.- Laurent.  II.  289.  299.  30 
—Locré.  (E.).  11.  pág.  44.  45.— Zach 
iin.  I.  Part.  11.  Tít.  II.  Chap.  I.  Sect.  I 
VhartOD.  ?  143. 

i)  Ley  sobre  matrimonio  civil.  A 
;nto  libre  y  espontáneo  en  los  casos 
Si  ha  habido  fuerza,  según  los  t 
y  1457  del  Código  civil. 


de  N.  Art.  180.  Lemariage 
i  été  contráete  sans  le  con- 
iment  libre  des  deux  époux 
e  l'un  d'eux,  ne  peut  étre 
ué  que  par  les  époux,  ou 


180. 
contra 
libre  ( 
uno  d( 
pugna 


VIS.  147 

fia  estoica,  habían  declarado  el  principio 
uiento  arrancado  por  la  fuerza  no  dejaba 
mto  {97).  Pero  incurrían  en  laconlradic- 


iont  le  con-  i  por  aquel  cuyo  consentimiento 
té  libre.        I  no  fué  libre. 

El  matrimonio  es  nulo  y  sin  efecto  en  los     ■ 

contraído  por  fuerza  ú  miedo  que  sean  suü- 
á  alguno  A  obrar  sin  libertad ;  bien  sea  que 
por  el  quf^  quiere  contraer  matrimonio  ó  por 
ierza  6  miedo  no  serít  causa  de  nulidad  del 
ipués  de  disipada  la  fuerza,  se  ratifica  el 
abras  expresas,  ó  por  la  sola  cohabitación  de 

^8  también  nulo  el  matrimonio  contraído  por 
.  alguno  de  los  contrayentes, 
iuará  el  miedo  grave  que  produce  la  fuerza, 
mínente  del  peligro,  la  constitución  física,  el 
y  demás  circunstancias  de  la  persona  ame- 
ion  impedimentos  para  celebrar  el  contrato 

miedo  graves. 
92. 

.0  no  es  libre : 

aneado  por  violencia. 
1  consentimiento  es  nulo  : 
■aneado  por  temor  grave ;  el  cual  se  apreciará 
:ia  del  peligro  y  la  constitución  física  é  inte- 
la  amenazada. 

La  setena  cosa  que  embarga  el  casamiento, 
!  fuer?a,  o  miedo.  La  fuerza  se  deue  entender 
jando  alguno  aduzen  contra  su  voluntad,  o  le 
e  le  fazen  otorgar  el  casamiento.  E  otrosí  el 
:,  quaudo  es  fecho  en  tal  manera,  que  todo 
se  de  grand  coraron,  se  temiesse  del;  como 
otras  cosas,  con  quel  quisiessen  ferir,  o  matar, 
'  algunas  penas,  o  ai  alguno  que  ouiease  seydo 
'a  libre,  lo  amenazassen,  quel  tornarien  en 
to  seria,  como  si  alguno  que  touiesse  la  carta 
lixesse  que  la  quemaría,  o  que  la  rompería,  sí 
casamiento  :  o  si  fuesse  manceba  virgen,  e  le 
yazerian  con  ella,  ai  non  otorgasse  aquel  ma- 

ictus  adií  hereditatem,  puto  me  heredem  effici, 
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ción  de  declarar  al  mismo  tiempo,  como 
que  nada  es  tan  conlrario  al  consentimien 
ó  el  miedo  (98). 

Si  prescindimos  de  sutilezas,  ni  por  un  i 
conocerse  que  la  fuerza  obsta  absolutam 
miento,  y  que  si  bien  los  códigos  moden 
la  fuerza  no  acarrea  sino  nulidad  relativa 
proviene  ello  de  que  la  parte  que  ha  sido  c 
para  ratiñcar  cuando  la  fuerza  ha  cesado. 

La  fuerza  anula,  pues,  el  matrimonio;  | 
que  ella  sea  capaz  de  causar  impresión  en 
tenga  cierta  firmeza  de  carácter,  ó  como 
tales  :  si  lalis  melus  inveniatur  illahis,  q 
in  conslantefn  virum. 

Además,  la  fuerza  debe  consistir  en  qut 
un  mal  irreparable  y  grave. 

La  violencia  debe  ser  injusta,  esto  e 
derecho  para  imponerla.  Si,  por  ejemí 
que  hubiere  violado  á  una  mujer  se  cí 
ella  temiendo  el  juicio  criminal  que  á 
seguiría,  no  podrá  alegar  la  fuerza  para 
monio. 

Cuando  concurren  las  dos  circunstanci 
varón  constante  y  de  fuerza  injusta,  el 
nulo,  bien  la  fuerza  se  emplee  por  una  de 
por  terceros. 

La  acción  para  pedir  la  nulidad  de  mati 
gue,  si  habiendo  desaparecido  la  fuerza,  ( 
conyugal  de  los  dos  consortes  (99). 


quia,  quamvis,  si  liberum  esset,  noluisssm,  tan 
sed  per  Praetorem  restituendus  aum,  ut  abstine 
iribuatur.  (D.  IV.  II.  21.  §  V.) 

(98)  Nihil  consensui  tam  contrarium  est,  ( 
iudicia  sustinet,  quamvis  atque  metus;  qi 
contra  bonos  mores  est.  (L.  XVII.  116.) 

(99)  "  Los  canonistas  investigaban  si  la  fu( 
ture  el  matrimonio,  ó  si  sólo  era  anulable.  Pan 
la  teoría  de  la  nulidad  absoluta;  lo.  cual  en 
principios  del  Derecho  romano  sobre  los  contra 
pero  se  contestaba  que  los  íria  bona  matriz 
efectuarse  cuando  la  voluntad  de  los  contrataní 
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111 

ipto  (*)  (100). 

gaba  con  suma  severidad  por  las 


trímonio  la  unión  de  Cristo  con  la 
!  el  esposo  contrajese  tan  libremente 
D  Cristo.  Admitíase,  empero,  que  la 
fuerza  se  subsanaba,  cuando  el  esposo 
ués  libremente.  Pero  entonces  había 
monio  que  ratificación  del  primitivo, 
le  que  era  inay  dudoso  que  el  nuevo 
¡ese.  La  ratificación  se  efectuaba  táci- 
I,  y  aun  por  las  relaciones  conyugales 
n.  I.  Part.  II.  Tít.  II.  Chap.  I.  Sect.  I. 

-323. 14. 15.— Locré.  (E.).  lí.  pág.  42. 
>227.— Merlin.  Empéchemens.  %  IV. 
e.  55-57. —  Vazeille.  I.  80. — Laurent. 
.  510.  511.— Duranton.  II.  52-51.— 
;.— .\ccarias.  I.  91.— Wharton.  §  143. 

jnio  civil.  Art.  33.  Falta  el  consenti- 

n  los  casos  siguientes : 

al  tiempo  de  celebrarse  el  matrimonio 

u  libertad. 

ionio  es  nulo  y  sin  efecto  en  los  casos 

libertad  en  el  consentimiento  de  la 
robada  violentamente,  á  menos  que 

ira  del  poder  del  raptor. 

nsídera  libre  el  consentimiento  de  la 

'se  con  su  raptor,  si  no  lo  manifiesta 

rtad. 

pedimentos  para  celebrar  el  contrato 

graves.  En  caso  de  rapto  subsiste  el 
or  y  la  robada,  mientras  ésta  no  sea 
donde  libremente  manifieste  su  vo- 

:  consentimiento  no  es  libre  : 

al  raptor,  á  menos  que  la  rapta  haya 

i  be  rtad. 

limiento  es  nulo : 


'¡o 
poi 
pta 
el 

iho 

Id 
iol< 

lO! 


di 
lidí 
)or 
Ir 
lué 
ten 


,y 

la 


ird 
Ra 
ipoi 


RAPTOS. 

res,  y  después 
tre  la  joven  y  < 
íníimiento.  Peí 

0  era  lógico  ci 
de  los  padres 
lio.  Decidióse, 

1  era  ya  esposa 
Liorna  :  Non 

los  esponsales 
a  el  consentin 
le  faltase  esa 
le  la  joven  p 
isentimiento,  s 

)  reformó  ese  I 
aarse  las  causí 
yecto  que  moc 
TÍor  :  1".  Decl 
i  el  raptor  y 
poder  del  pri 
n  esas  circunE 
;n  libertad  y  p 
iptor,  éste  de 

ción  no  se  ace 
)rque  impedía 
obligatorio.  Al 
are  celebración 
i'oluntariameni 
cosa. 

!  el  matrimon 
rio  á  los  prin( 
onio  debía  sei 
darlo,  más  gr 
tal  como  se  ha 
liaba  números 
imado  de  seve: 
é  aceptado.  Ei 
n  ese  sentido, 
uviese  la  raptf 
Lsarse  válidam 
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estando  ella  separada  y  en  lugar 

del  Concilio  ha  presentado,  sin  em- 
ides  de  interpretación.  Provenían 
doctrina  anterior  y  en  cuanto  á  la 
.  del  rapto,  los  canonistas  habían 
¡ámenle  dicho  actos  que,  si  bien  lo 
entes.  ¿Qué  debía  entenderse  por 
leí  Concilio?  La  opinión  que  preva- 
livergencias,  fue  que  sólo  el  rapto 
iblecía  el  nuevo  impedimento  diri- 
forme  a!  principio  de  que  no  hay 
sin  ley  expresa.  ¿Pero  cuáles  son 
TOS  del  rapto? 

to  del  Concilio  y  en  la  doctrina  an- 
son  dos  los  elementos  I".  Que  la 
i  casa  donde  residía,  y  cambiado 
loco  ad  locum;  y  2".  Que  hubiera 
itan  maniobras  dolosas,  empleadas 
Aunque  los  legistas  miren  esas  ma-  ; 

s  para  imponer  las  penas  contra  los  j 

que  origine  el  impedimento  diri-  | 

iria  para  que  exista  el  impedimento  I 

ir  si  la  violencia  se  ha  ejercido  en  j 

en  al  matrimonio  y  no  en  la  joven  1 

lue  en  ese  caso  el  impedimento  es  | 

I  una  definición  tradicional  acredi- 
s,  hay  rapto.  Muchos  la  han  admi- 
n,  yestasegundaopinión  es  lógica, 
iónico  no  exige  para  la  validez  del 
niento  délos  padres.  Por  otra  parte, 
cuando  hay  esponsales,  anteriores 
or  y  la  rapta;  pues  el  Concilio  no 


Synodus,  ínter  raptorem,  et  raptam, 
!  raptoris  manserit,  nullura  posse  con- 
lód  sí  rapta  á  raptore  separata,  et  in 
ituta,  illum  in  vírum  habere  consen- 
rem  habeat {Concil.  Trident.  Ses. 
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egla :  propriae  sponsae  non  }U  raptus; 
ígún  el  Derecho  del  Concilio  de  Trenlo, 
en  siempre  celebrarse  por  el  mero  con- 
sposos. 

impedimenlum  raptus  se  decide  que, 
;mentos,  se  aplica  al  rapio  y  al  malri- 
ra  mujer,  sea  cual  fuere  su  conducta; 
arrebatarse  á  un  hombre  por  la  mujer 
casarse. 


SIV. 
^niDldades  (I09;. 

onios  clandesUnos,  considerados  como 


monio  civil.  Art.  9°.  "  Los  que  intentaren 
o  manifestíirán  por  escrito  ó  verbalmente  al 
n[  del  domicilio  6  residencia  de  cualquierade 
nombres  y  apellido  paterno  y  materno;  el 
,to;  su  estado  de  solteros  6  viudos,  y  en  este 
nyuge  y  el  lugar  y  fecha  de  la  muerte;  su 
)s  nombres  y  apellidos  de  los  padres,  si 
de  las  personas  cuyo  consentimiento  fuere 
)  de  no  tener  impedimento  ó  proliibición 
onio. 

;ar  de  la  residencia  aquel  en  que  cualquiera 
lya  vivido  los  últimos  tres  meses  anteriores 
ifestación.  " 

manifestación  fuere  verbal,  el  Oficial  del 
irá  acta  completa  de  ella,  que  será  firmada 
ísados,  si  supieren  y  pudieren,  y  autorizada 

ipañará  á  la  manifestación  constancia  feha- 

iento  para  el  matrimonio,  dado  por  quien 

í  necesario  según  la  ley  y  no  se  prestare 

tficial  del  Registro  Civil.  " 

omento  de  presentar  ó  hacerse  la  manifesta- 

■endinin  información  de  dos  testigos  pior  lo 

>  de  no  tener  impedimentos  ni  prohiliciones 

ionio.  " 

itamonte  después  de  rendir  la  información; 

nta  días  siguientes,  podrá  precederse  á  la 


artículo  103. 
ina  larguísima  cuanto  inv 


I  matrimonio.  Transcurrido 
i  ceíebracióD  del  matrimoni 
rmalidades  prescritas  en  \oí 

^0  podrán  ser  testigos  en  lo! 
lenores  de  diez  y  ociio  años ; 
ue  se  hallaren  en  interdic< 

ue  actualmente  se  liallaren  p 
íegos,  los  sordos  y  los  mudt 
¡ue  estuvieren  declarados  cu 

I  aplique  la  pena  de  más  de  ci 
)s  que  por  sentencia  ejecutor 
er  testigos ; 

mjeros  no  domiciliados  en  Ci 
el  idioma  español.  " 

II  matrimonio  se  celebrará  an 
ical  de  su  oficina  pública,  ó 
tes,  y  ante  dos  testigos,  par 
il  Oflcial  del  Registro  Civil, 
os  contrayentes,  darálectur 
articulo  9°.  y  á  la  informa 
culo  12. 

irá  A  los  contrayentes  si  cor 
)mo  marido  y  mujer,  y  con  I 
casados  en  nombre  de  la  le 
[nmediatamente,  el  Oficial  d 
odo  lo  obrado,  la  cual  será 
nyujes,  si  supieren  y  pudiei 
cripción  en  los  libros  del  Reg 
el  reglamento  respectivo.  " 


3.  Avant  la  célé- 
iriage,rofficierde 
ra  deux  publíca- 
¡ours  d'intervalle, 
limanche,  devant 
Tiaison  commune. 
tnsetl'acte  qui  en 
lonceront  les  pré- 
iions  et  domiciies 
IX,  leurqualité  de 
5  mineurs,  et  les 
fessions  et  domi- 
I  peres  et  méres. 
ncera,  en    outre, 


63.  A 
del  mat 
del  esta 
publican 
interval 
la  puen 
Estas  p 
en  que 
los  non 


mayoreí 
bres,  a[ 
domicili 
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n  gravísimos  inconvenientes;  y  nada 


eures  ou 
it  été  fai- 
r  un  seul 
i  et  para- 
en  l'arti- 
la  fin  de 
fe  du  tri- 
aent. 


l'acte  de 
stera  affi- 
i   maison 

les  huít 
!  Tune  á 
i  mariage 
i  avant le 
s  et  non 
conde  pu- 

i'a  paB  été 
i  compter 
ai  des  pu- 
arra  plus 
9  que  de 
is  auront 
forme  ci- 

osition  au 
i  sur  l'o- 
i,  par  les 
■  fondé  de 
it  authen- 
ifiés,  avec 
ition,  á  la 
íiicile  des 
*  (le  l'état 
visa   sur 

'état  civil 
9  mention 
itions  sur 


ges,  su  calidad  de  mayores  ó 
menores  y  loa  nombres,  apelli- 
dos profesiones  y  domicilios  de 
los  padres  y  madres.  £1  acta 
determinará,  además,  los  días, 
lugares  y  horas  en  que  las  pu- 
blicaciones se  hubieren  efectua- 
do :  se  inscribirá  esto  en  un 
solo  registro,  que  será  foliado 
y  rubricado  conforme  al  arti- 
culo 41,  y  archivado,  al  fin  de 
cada  año,  en  la  secretaría  del 
tribunal  del  distrito. 

64.  Un  extracto  del  acta  de  la 
publicación  se  fijará  en  la  puerta 
de  la  casa  municipal,  durante 
los  ocho  dias  de  intervalo  de 
la  una  á  la  otra  proclama.  El 
matrimonio  no  podrá  celebrarse 
antes  del  tercer  dia,  exclusive 
el  de  la  segunda  publicación. 


65.  Si  el  matrimonio  no  se 
ha  celebrado  dentro  del  año, 
contado  desde  la  expiración  del 
plazo  de  las  publicaciones,  no 
podrá  celebrarse  sino  después 
de  nuevas  publicaciones  efec- 
tuadas en  la  forma  antes  pres- 
crita. 

66.  Las  actas  de  oposición  al 
matrimonio  serán  firmadas, 
asi  en  el  original  como  en  la 
copia,  por  los  oponentes  ó  por 
sus  procuradores  con  poder  es- 
pecial y  auténtico;  se  notifica- 
rán, con  la  copia  de  la  procura- 
ción, rt  las  partes  en  persona  ó 
en  el  domicilio,  y  al  funcionario 
del  estado  civil,  que  pondrá  el 
visto  bueno  en  el  original. 

G7.  El  funcionario  del  estado 
civil  anotará  inmediatamente 
la  oposición  en  el  registro  de 


ARTÍCULO    10.3. 

ina  institución  tan  i: 

atioDs,  il 

tas  publi 

Q  marge 

nará,  a!  r 

tes  oppo- 

ción  de  d 

9  ou  dea 

autos  ó  ai 

)at  expe- 

copia se 

nse. 

;Íon,  l'of- 

68.  En 

le  pourra 
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aní  qu'on 
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s    francs 

gado  el  j 
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cada  pan 
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oux     qui 
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de  su  dor 
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drá  la  de. 

'un  ou  de 

tigos,  de 
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ses  p6re 
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ades  esenciales,  que  hiciesen  pública  y 
;ión  del  matrimonio. 


toriété  avec 
s'il  en  est 
De  sachent 
it  mention. 
oriété  sera 
al  de  pre- 
ieu  oü  doit 
.ge.  Le  tri- 
en tendu  le 
ionnera  cu 
lologation , 
sufíisantes 
témoins  et 
péchent  de 
iiaissance. 
Dtique  du 
ire  et  mere 
,  ou  á  leur 
.lüille,  con- 
na,  noms, 
QÍciles  du 
is  ceux  qui 
'acte,  ainsi 
larenté. 

;ra  celebré 
<ü  I'ua  des 
1  domicile. 


né  par  les 
délais  des 
;i-  de  l'état 
commune, 
•e  témoins, 
rents,  fera 
des  piéces 
lees,  rela- 
aux  fomia- 
du  chapi- 


pectiva  partida.  Los  testigos 
firmarán  la  información  con  el 
juez  de  paz;  y  si  no  pueden  ó 
no  saben  firmar,  se  hará  constar 
esa  circunstancia. 

72-  La  información  será  pre- 
sentada al  tribunal  de  primera 
instancia  del  lugar  donde  debe 
celebrarse  el  matrimonio  Oido 
el  ministerio  público,  el  tribu- 
nal concederá  i'»  denegará  la 
homologación,  según  que  en- 
cuentre suficientes  las  decla- 
raciones de  loa  testigos,  y  las 
causas  que  impiden  presentar 
las  partidas  de  nacimiento. 

73.  El  acta  auténtica  del  con- 
sentimiento del  padre  y  madre 
ó  abuelos  y  abuelas,  ó,  á  falta 
de  éstos,  el  de  la  familia,  enun- 
ciará los  nombres,  apellidos, 
profesiones  y  domicilios  de  los 
futuros  cónyuges,  y  de  todos 
los  que  hubieren  intervenido 
en  el  acta,  así  como  su  grado 
de  parentesco. 

74.  El  matrimonio  se  cele- 
brará en  la  parroquia  donde 
uno  de  los  dos  esposos  tenga 
su  domicilio.  El  domicilio,  en 
cuanto  al  matrimonio,  se  ad- 
quiere por  seis  meses  de  ha- 
bitación continua  en  unamisma 
parroquia. 

75.  Transcurridos  los  plazos 
de  las  publicaciones,  el  día  de- 
signado por  las  partes,  el  fun- 
cionario del  estado  civil,  en  la 
casa  municipal,  en  presencia 
de  cuatro  testigos,  sean  ó  no 
parientes,  leerá  á  las  partes  los 
instrumentos  antes  menciona- 
dos, relativos  á  su  estado  y  á 
las   solemnidades    del   matri- 
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ARTÍCÜLU    103. 

lé  uno  de  los  problem 


e  viudedad,  3i  alguno  de 
>tra  vez  : 

impeiliraentos,  si  loa  huí 
iraciones  de  los  testigos  c 
se  fijar;'i  una  copia  del  ai 
il,  en  lugar  lien  aparente 
ares  púljTicos  de  costumb 
e  días,  y  será  obligación  i 
si  por  cualquier  acciden 

los  pretendientes  ó  amboi 
es  anleriores  al  dia  de  la 
juez  del  estado  civil,  se  re 
'esidencia  anterior  para  qi 
luince  días. 

los  pretendientes  ó  ambo; 
teñalados  en  el  articulo  a 
)odrii  éste,  si  lo  cree  con 
licación  en  las  residencia 
los  pretendientes,  ó  amb 
te  seis  meses  continuos, 
permanecerán  lijadas  en 
en  vez  de  quince  días, 
iad  política  superior  del 
rimonio  puede  dispensar 
muerte  de  uno  de  los  pn 
tivos,  si  los  hubiere,  se 
pensa. 

iso  designado  en  el  articu 
a  cuando  los  interesados  ] 
mente  comprobados,  áju 

caso  en  que  se  pida  disj 
en  un  acta  la  petición;  y  ■ 
de  los  testigos  y  demás 
íretendientes  ala  respect 

tado  civil  que  reciba,  pa 
ainados  de  otros  registro 
blicación,  levantar  un  a 
3  verificó.  De  esta  acta  y  i 
hubiere,  remitirá  testim< 
ación  del  matrimonio.  Si 
rá  así  en  el  acta  respectii 
ibido  los  testimonios  de  ■ 
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por  el  Concilio  Tridentiiio.  Después  de 


os  que  conste  no  haber  impeiliaiento  legal, 
ite  quiea  penda  la  presentación  proceder  al 

lunio  no  quedare  celebrado  en  los  seis  meses 
linación  de  las  publicaciones,  no  podrá  cele- 
stas. 

términos  de  las  publicaciones,  y  tres  días 
os,  sin  que  se  denuncie  impedimento,  ó  si 
ado,  la  autoridad  judicial  declaró  que  no  lo 

obtenido  dispensa  de  él,  se  harán  constar 
en  el  libro,  y,  de  acuerdo  con  los  interesados, 

estado  civil,  el  lugar,  día  y  hora  en  que  se 
latrimonio. 

íl  término  fijado  ea  los  artículos  110,  111  y 
se  denunciare  al  juez  del  estado  civil  algún 
L  el  matrimonio  anunciado,  levantará  de  ello 
)3,  haciendo  constar  el  nombre,  edad,  estado 
uncíante,  y  asentando  ai  pie  de  la  letra  los 
incia.  Firmada  el  acta  por  todos,  la  remitirá 
nstancía,  quien  procederá  á  la  calificación  del 
■me  al  articulo  159. 

i  de  impedimento  puede  hacerse  por  cual- 
i  denuncias  falsas  sujetan  al  denunciante  á 
lece  el  Código  penal  para  el  falso  testimonio 
mpre  que  se  declare  no  haber  impedimento, 

condenado  al  pago  de  las  costas,  daños  y 

nitir  el  acta  al  juez  de  primera  instancia,  el 
saber  á  ambos  pretendientes  el  impedimento 
i  sea  relativo  sólo  á  uno  de  ellos;  abstenién- 
imiento  ulterior  hasta  que  la  sentencia  que 
edimento,  cause  ejecutoria. 

del  impedimento  se  anotará  al  margen  de 
.ivas  al  matrimonio  intentado, 
ias  anónimas  ó  hechas  por  cualquier  otro 
se  personalmente  el  denunciante,  sólo  serán 
stén  comprobadas  con  las  constancias  nece- 
,  el  juez  del  estado  civil  dará  cuenta  de  ellas 

la  autoridad  judicial  de  primera  instancia, 
>rocedimÍento  iiasta  que  ésta  resuelva. 

un  impedimento,  el  matrimonio  no  podrá 
:1  denunciante  se  desista,  mientras  no  recaiga 
le  declare  na  haberlo,  ú  se  obtenga  dispensa 

lio  se  celebrará  en  público  y  en  el  día,  hora 
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ro  proyectos,  discutidos  largamente,  el  ( 


jar  señalados  al  efecto.  Los  contrayentes  com 
íz,  personalmente  ó  por  apoderado  especial, ; 
es  testigos  por  lo  menos,  parientes  O  extraños, 
9.  El  Juez  recibirá  la  formal  declaración  < 
!s,  de  ser  su  voluntad  unirse  en  matrimonio 
D.  Concluido  este  acto,  se  extenderá  mmedií 

una  acta  en  que  consten  : 
Los  nombres,  apellidos,  edad,  profesiones 
r  del  nacimiento  de  los  contrayentes  : 
Si  éstos  son  mayores  ó  menores  de  edad  : 
.  Los  nombres,  apellidos,  profesiones  y  doi 
es  : 

.  El  consentimiento  de  los  padres,  abuelos 
[ilación  de  edad  : 

Que  no  hubo  impedimento  ó  que  se  dispen 
.  La  declaración  de  los  esposos  de  ser  su  v 
latrimonio,  tomándose  y  entregándose  mutua 
y  mujer;  y  la  que  de  haber  quedado  unido 
ombre  de  la  sociedad  : 

1.  Los  nombres,  apellidos,  edad,  estado,  proft 
5  de  los  testigos,  su  declaración  sobre  si  son 
<s  contrayentes,  y  si  lo  son,  en  qué  grado  y  de 

de  ta  L.  101.  Todo  sacerdote  ó  mmistro  de 
i  domiciliado  en  una  de  las  parroquias  del  E 
ite  para  celebrar  en  ellas  matrimonio. 

2.  El  juez  parroquial  puede,  además,  autoriz 
!s  de  paz,  en  los  limites  de  su  jurisdicción, 
imonios. 

3.  Ningún  matrimonio  se  efectuará  sin  permi 
de  parroquia,  conferido  al  sacerdote,  minii 
lue  procede  á  la  celebración. 

4.  Antes  de  conceder  el  permiso  de  matrimo 
>quia  exigirá  avisos  por  escrito,  fijados  en  1 
ia  ó  en  el  despacho  de  la  Corte;  y  quince  diaa 
jposicióa,  concederá  la  licencia. 

drá  dispensarse  esta  publicación  en  los  cas 
ntes  y  graves. 

5.  Antes  de  conferir  la  licencia,  el  juez  exij 
esposo  extienda  documento  por  una  suma  < 

ionada  á  sus  facultades,  suscrito  por  él  y  por  i 
ntizar  que  no  hay  ningún  impedimento  legal  d 
uración  de  esa  fian^ia  es  de  dos  años. 

6.  Las  licencias  de  matrimonio  no  pueden  o 
:l  juez  de  la  parroquia,  donde  á  lo  menos  uno 
uges  tiene  su  domicilio. 


SOLEMNIDADES.  163 

m  lo  sucesivo  sería  requisito  esencial 


posición  al  matrimonio,  si  ésta  se  apoya 
itor,  y  en  razones  suficientes,  en  concepto 
:  la  suspensión ;  la  oposición  se  notificará 
3,  y  el  juez  señalará  día  para  oír  A  laa 

debe  celebrarse  en  presencia  de  tres  tes- 

;  y  se  extenderá  acta  firmada  por  el  fun- 

í,  las  partes  y  los  testigos. 

)rimera  instancia  decidirá  dentro  de  diez 

:encia. 

uede  oponerse  á  un  matrimonio;  pero  en 

:  la  oposición,  el  opositor  debe  pagar  las 

jarse  por  procurador. 

!  con  arreglo  al  articulo  42  hubieren  de 

n  la  forma  determinada  en  este  Código, 

micipa)  de  au  domicilio  una  declaración, 

[itrayentes  en  que  consten  : 

luidos,  edad,  profesión,  domicilio  ó  resi- 

ntea. 

ellidos,  profesión,  domicilio  6  residencia 

declaración  la  partida  de  nacimiento  y  de 
ites,  la  licencia  ó  consejo  si  procediere,  y 
i  necesaria. 

odrá  celebrarse  personalmente  ó  por  nian- 
a  conferido  poder  especial,  pero  siempre 
encia  del  contrayente  domiciliado  ó  resi- 
I  Juez  que  deba  autorizar  el  casamiento. 
>der  especial  el  nombre  de  la  persona  con 
el  matrimonio,  y  éste  será  válido  si  antes 
hubiera  notificado  al  apoderado  en  forma 
i  del  poder. 

ipal  escogido  para  la  celebración  del  ma- 
la vez  de  ambos  contrayentes,  se  présen- 
os, una  ante  el  Juez  municipal  de  cada 
lo  cuál  de  los  dos  Jueces  han  elegido  para 
jimonio,  y  en  arabos  juzgados  se  prac- 
i  que  se  establecen  en  los  artículos  si- 

ipal,  previa  ratificación  de  los  preten- 
edictos  ó  proclamas  por  espacio  de  quince 
retensión  con  todas  las  indicaciones  con- 
86,  y  requeriendo  á  los  que  tuviesen 
dimento  para  que  lo  denuncien.  Iguales 
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matrimonio  que  éste  se  efectuase  ante 

os  testigos. 


[;to3  mandará  á  los  Jueces  municipales  de 
)iesen  residido  ó  estado  domiciliados  los 
últimos  aííos,  encargando  que  se  fijen 
[iencia  pública^por  espacio  de  quince  d 
ridos  éstos,  los  devuelvan  con  certificación 
bo  requisito  y  de  haberse  ó  no  deauncij 
lito. 

0.  Los  militares  en  activo  servicio  que  i 
Irimonio  están  dispensados  de  la  publica( 
ra  del  punto  donde  residan,  ai  presentar 
libertad  expedida  por  el  Jefe  del  Cuerpo 
ezcan. 

<l.  Si  los  interesados  fueren  extranjeros, 
i3  de  residencia  en  España,  acreditarán  c 
lia,  dada  por  Autoridad  competente,  qi 
ide  hayan  tenido  su  domíciUo  ó  residenc 
s  anteriores,  se  ha  hecho,  con  todas  las 
as  en  aquél,  la  publicación  del  matrimc 
traer. 

'2.  En  todos  los  demás  casos,  solamente 
pensar  la  publicación  de  los  edictos,  mediai 
icientemente  probadas. 
i3.  No  obstante  lo  dispuesto  en  los  artlbi 
z  municipal  autorizará  el  matrimonio  di 
úñente  peligro  de  muerte,  ya  esté  domii 
id,  ya  sea  transeúnte. 
;ste  matrimonio  se  entenderá  condiciona 
edite  legalmenle  la  libertad  anterior  de  1 

4.  Los  Contadores  de  los  buques  de  guer 
los  mercantes  autorizarán  los  matrimonioi 
do  en  inminente  peligro  de  muerte.  Tan 
aios  se  entenderán  condicionales. 

5.  Lo  dispuesto,  en  el  articulo  anterior  < 
is  de  los  Cuerpos  militares  en  campaña,  ( 
nicipal,  respecto  de  los  individuos  de  losm 
ibrar  matrimonio  in  ardcufo  mortis- 

6.  Transcurridos  los  quince  dias  á  que  s( 
ain  que  se  haya  denunciado  ningún  impe 
ido  el  juez  municipal  conocimiento  de 

i  celebración  del  matrimonio  en  los  térmi 
en  este  Código. 
i  pasare  un  año  desde  la  publicación  de  1 
ífecti'ie  el  casamiento,  no  podrá  celebran 
licación. 
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odas  las  disposiciones  del  Concilio 
m  del  matrimonio  (103). 


;e  el  matrimonio  se  presentare  alguna 
y  alegando  impedimento  ¡eg'al,  ú  el 
nocimiento  de  alguno,  se  sui^penderá 
nio  hasta  que  se  declare  por  sentencia 
falsedad  del  impedimento. 
yo  conocimiento  llegue  la  pretensión 
E:ad08  á  denunciar  cualquier  impedi- 
cha  la  denuncia,  se  pasarA  al  Minís- 
ontrare  fundamento  legal,  entablará 
0.  Sólo  los  particulares  que  tengan 
imiento  podrán  formalizar  por  sí  la 
1  otro  caso  se  sustanciará  ésta  con- 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  dándote 
denles. 

■me  se  declararen  falsos  los  impedi- 
undado  en  ellos  hubiese  formalizado 
monio,  queda  obligado  <i  la  indemni- 

03. 

imiento,  compareciendo  ante  el  Juez 
:,  ó  uno  de  ellos  y  la  persona  á  quien 
lo  poder  especial  para  representarle, 
igos  mayores   de  edad   y  sin  tacha 

lunicipal,  después  de  leidos  los  arti- 
digo,  preguntará  á  cada  uno  de  los 
1  la  resolución  de  celebrar  el  matri- 
lo  celebra;  y,  respondiendo  ambos 
á  el  acta  de  casamiento  con  todas 
ias  para  hacer  constar  que  se  han 
jrevenidas  en  esta  sección.  El  acta 
,  los  contrayentes,  los  testigos  y  el 

ules  ejercerán  las  funciones  de  Jueces 
ionios  de  españoles  celebrados  en  el 

um  non  est,  clandestina  matrimonia, 
¡ensu  facta,  rata,  et  vera  esse  ma- 
la ea  irrita  non  fecit;  et  proindé  ture 
s  sancta  Synodus  anathema  damnat, 
tegant,  quique  falso  afBrmant,  matri- 
!  consensu  parentum  contracta,  irrita 
vel  irrita  faceré  posse  :  nihilominus 
¡tissimis  causis  illa  semper  detéstala 
m  cíim  sancta  Synodus  animadvertat. 


dispone  el  Concilio  ( 
blicaciún.  Las  monii 


propter  hominum  Íno 
.  peccata  perpendat,  qm 
im  habent;  praesertim 
permanent,  dum  priore 
a,  cum  alia  palam  cont 
vivunt.  Cui  malo  cuB 
idicat,  succurri  non  p 
adhibéatur;  idcircó,  sai 
>  in,celebrati,  vestigiiai 
jitequam  Matrimoaiun 
íum  parocho  tribus  con 
issarum  soiemnia  publi 
Bit  contrahendum  :  qui 
^itimum  oppoaatur  im] 
inii  íd  facie  ecclesía  p 
are  interrogatis,  et  eoi 
,t  :  Ego  vos  in  Matríj 
7Un,  et  Spiritus  Sancíi 
a  uniuscuiusque  provii 
8  fuerit  suspicio,  Matrin 
,  praecesaerint  deountií 
)  fiat,  vel  saltem  parocl 
mtibus  Matrimonium  ci 
mem  denuntlatíones  in 
sedimenla,  faciiiüa  déte 
iudicaverit,  ut  praedict 
illius  prudentiae,  et  iu 
r,  quám  praesente  paroc 
aeu  Ordinarii  licentia,  < 
um  contrahere  attentabí 
indum  omainó  inhábiles 
et  nullos  esse  decernit 
t,  et  annullat.  Insuper 
um  minore  testium  nu 
sacerdote  huiusmodi  <x 
;rahentes  graviter  arbi 
i  eadem  Sánela  Synodiis 
n  sacerdotaiem  in  tem 
cobabitent;  statuitque 
;  ñeque  á  quoquara,  nis 
tiam  ad  praedictam  ben 
edi  posse  :  quacumque 
le  potiíis  corruptela  dice 
d  si  quis  parochus,  ve) 
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eran  una  costumbre  antigua,  que  el  Concilio  de  Letrán 
había  convertido  en  ley.  Pero  el  Concilio  de  Trento  volvió 
a  tratar  de  esta  materia,  porque  las  reglas  del  Concilio  de 
Letrán  casi  no  se  observaban  y  aun  eran  insuficientes; 
pues  ni  siquiera  habían  determinado  el  tiempo  ni  el  modo 
de  las  publicaciones.  El  Concilio  de  Trento  fué  más  preciso. 
Decidió  que  son  necesarias  tres  moniciones,  que  deben 
efectuarse  en  la  Iglesia  parroquial,  por  el  párroco  propio  de 
las  partes,  en  tres  días  de  fiesta  consecutivos.  No  todas  las 
dificultades,  empero,  se  habían  obviado,  y  quedaron  puntos 
por  resolverse. 

En  primer  lugar,  el  texto  no  habla  sino  del  párroco  ;  lo 
cual  origina  dificultades  cuando  los  dos  esposos  pertenecen 
á  parroquias  distintas.  Resolvióse  que  eran  precisas  las 
proclamas  en  ambas  parroquias,  y  para  ello  hay  dos 
motivos.  El  objeto  propuesto  por  el  Concilio  no  se  alcanza- 
ría si  se  procediese  de  otro  modo ;  porque  destinándose  las 
moniciones  a  descubrir  los  impedimentos,  deben,  para  ser 
eficaces,  publicarse  donde  cada  uno  de  los  esposos  es  per- 
fectamente conocido.  Por  otra  parte,  como  luego  lo  vere- 


regularis,  si  ve  saecularis  sit,  etiam  si  id  sibi  ex  privilegio,  yel 
immemorabili  consuetudine  licere  contendat,  alterius  parochiae 
sponsos  sine  illorum  parochi  licentia  Matrimonio  coniungere, 
aut  benedicere  ausus  fuerit,  ipso  iure  tamdiu  suspensas  maneat, 
quamdiu  ab  Ordinario  eius  parochi,  qui  Matrimonio  inleresse 
debebaty  seu  á  quo  benedictio  suspicienda  erat,  absolvatur. 
Habeat  parochus  librum,  in  quo  coniugum,  et  testium  nomina, 
diemque  et  locum  contracti  Matrimonii  describat,  quem  dili- 
genter  apud  se  custodiat.  Postremó  sancta  Synodus  coniuges 
hortatur,  ut  antequam  contrahant,  vel  saltem  triduo  ante  Ma- 
trimonii consummationem  sua  peccata  diligenter  confiteantur, 
et  ad  sanctissimum  Eucharistiae  sacramentum  pié  accedant. 
Si  quae  provinciae  alus,  ultra  praedictas,  laudabilibus  consue- 
tudinibus,  et  caeremoniis  hac  in  re  utuntur,  eas  omninó  reti- 
neri  sancta  Synodus  vehementer  optat.  Ne  vero  haec  tam  salu- 
bria  praecepta  quemquam  lateant,  Ordinariis  ómnibus  praecipit, 
ut,  cúm  primüm  potuerint,  curent  hoc  decretum  populo  publi- 
can, ac  explican  in  singulis  suarum  dioecesem  parochialibus 
ecclesiis  :  idque  in  primo  anno  quam  saepissimé  fiat,  deindé 
vero  quoties  expediré  viderit.  Decernit  insuper,  ut  huiusmodi 
decretum  in  unaquaque  parochia  suum  robur  post  triginta 
dies  habere  incipiat  á  die  primae  publicationis,  in  eadem  pa- 
rochia factae,  numerandos.  (Concil.  Trident.  Ses.  XXIV.  C.  I.) 
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proco  de  cada  uno  de  los  espof 
la  celebración;  y  no  sabién 
á  ella,  es  menester  que  por  m( 
:ompetentes  ambos, 
fectuarse  las  proclamas  dondi 
s  tenga  su  domicilio.  Pero  si  i 
cambiado  recientemente  de  d( 
5  en  el  nuevo  domicilio.  ¿No  se 
domicilio  anterior?  Según  um 
in  otros,  lo  es  siempre,  y  oln 
nicilio  ha  durado  6  im  algu 
il  parecer  de  la  Congregación  < 
liciones  no  son  absolutamentf 
sarse  por  el  obispo,  y,  al  decic 
to  hizo  una  profunda  innovac 
no  aceptaban  el  principio  de 
insar  las  proclamas  prescritas 
a  dispensa  no  era  permitid! 
matrimonio  de  los  príncipes  ; 
lo  y  genealogía  eran  perfecta 
bre,  empero,  con  la  toleranci 
a  establecido  la  práctica  de  e 
e  Trento  cambió  la  costumb 
íde  ejercer  de  dos  maneras  la 
lo,  ya  remitiendo  la  publicad 
matrimonio,  ya  dispensado 
moniciones  ó  algunas.  Pero 
'a  necesario  justa  causa,  tanto 
a  negativa  del  obispo  se  podi 
istico. 

an  los  canonistas  si  el  obispa 
tiene  la  dispensa,  el  pago  de 
waííi  pecuniae  imdtam  fabr 
bus.  La  mayoría  de  los  Doct 
:  el  Concilio  de  Trento,  en  su 
>rdena  expresamente  que  to( 
¡tas. 

temos  ya  á  las  disposiciones 
á  la  celebración  misma  del  i 
en  presencia  del  cura  iparoc) 
[uien  hubiere  autorizado  el  cu 


Estas  son  solemnidades  esencia- 
matrimonio  es  nulo,  y  la  clan- 
I  impedimentos  dirimentes.  Esta 
I,  completada  por  algunas  otras 
se  ha  desarrollado  por  una  inter- 
és resultados  debemosmanifestar. 
iencia  exige  el  Concilio  es  el  ecle- 
arroquia,  sea  cual  fuere  su  título. 
■  parochvs;  es  necesario  el  pro- 
esposos; lo  cual  se  deduce  de 
el  decreto  no  le  mencione  expre- 
lertenecen  á  parroquias  distintas, 
iras  es  competente  para  la  cele- 
Siendo  cada  uno  de  ellos  compe- 
í  los  esposos,  !o  es  igualmente  en 
trata  de  un  acto  indivisible.  Debe 
npetencia  del  párroco  propio,  no 
monio  se  celebre  en  su  parroquia. 
Iría  válidamente  intervenir  en  la 
viceversa;  los  dos  párrocos  po- 
tación fuera  de  su  parroquia;  pues 
nal  y  no  territorial.  Proviene  eso 
'iene,  no  ejerciendo  jurisdicción, 
ecial. 

roco  propio  de  cada  uno  de  los 
arle  los  canonistas  utilizaron  la 
la  residencia,  tal  como  los  juris- 
iblecido  explicando  las  leyes  ro- 
nano  distinguía  el  domicilio  de 
I  y  la  kabitaiio  ó  residencia.  De- 
)  de  origen  por  el  nacimiento,  y 
ú  hijo  legítimo,  el  lugar  donde  su 
o  cuando  él  había  nacido ;  si  se 
ral,  el  lugar  donde  entonces  es- 
Ire.  Este  domicilio  era  necesaria- 
í.  El  domicilium  habilalioneni,  ó 
ín  el  lugar  donde  una  persona 
le  habitar  indefinidamente.  Ese 
^uirido,  podía  mudarse ;  para  lo 
io  de  voluntad,  y  cambio  efectivo 
habilalio  ó  residencia  se  refería 
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atrimonio  no  dejaría  de  ser  válido  aua 
estuviese  excomulgado,  suspenso,  irre- 
oleralus;  ya  porque  siempre  es  paro- 
incurriendo  al  matrimonio  ejecuta  acto 
10  de  jurisdicción.  Lo  cual  nos  conduce 
peí  representa  el  cura  en  la  celebración, 
la  que  el  cura  interrogue  á  los  esposos 
e  su  consentimiento,  y  que  pronuncie 
>nducentes  á  manifestar  que  el  matri- 
ifdo.  El  decreto  de  reforma  quiere  tam- 
los  esposos  la  bendición  nupcial;  pero 
5  no  tienen  importancia  jurídica  en 
á  la  validez  del  matrimonio, 
ada  que  la  bendición  no  es  necesaria 
1  matrimonio.  La  opinión  contraria  no 
jncilio;  el  decreto  no  habla  de  la  heñ- 
ís de  haher  mencionado  la  celebración 
aun  supone  que  puede  separarlas  un 

¡cable  á  las  preguntas  que  hace  el  cura 
|ue  pronuncie  :  el  mero  hecho  de  que 
m,  según  los  usos  de  las  iglesias,  ma- 
1  esenciales. 

que  el  Concilio  ha  conservado  la  doc- 
e  que  los  contrayentes  mismos,  mas  no 
is  ministros  del  sacramento  del  matrí- 

reconoce  la  Congregación  del  Concilio. 

jurídicamente,  que  no  es  necesario  que 
lente  en  la  celebración  un  papel  activo, 
xige  su  presencia,  así  como  la  de  dos 
validez  del  matrimonio.  Basta  que  sea 
bien  dicho  él  mismo  testigo  :  testis  spec- 
ongregación  del  Concilio.  Lo  cual  se 
aiayor  claridad  de  los  trabajos  prepara- 
iroyectü  no  exigía  la  presencia  del  cura, 
!S  testigos;  después,  en  la  discusión,  se 
cerdote  fuese  necesariamente  uno  de  los 
iposición  fué  generalmente  aceptada, 
del  sacerdote  es  suficiente,  no  basta  que 
iterial ;  debe  ser  humana  et  moralis.  Es 
lacerdote  sepa  que  ante  él  están  un  hom- 
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I  mujer,  cuya  identidad  pu 
que  por  palabras,,  ó  signos 
io  el  mutuo  consentimientí 
io.  Pero,  efectuado  esto,  poi 
mpleen  los  contratantes  pan 
a  :  bien  le  tomen  por  sorpreí 
s,  bien  le  retengan  por  violi 
je  con  dolo,  simulando  que 
el  matrimonio  es  válido,  sier 
ante  el  párroco  las  palabras 
isentimiento,  y  que  el  parro 
i  á  este  respecto  las  decisioi 
>ncilio;  la  cual  ha  reconocidí 
contraídos  de  la  manera  n 

buciones  que  el  Concillo  de 
matrimonio,  al  proprms  pe 
por  otro  eclesiástico  que  le 
jue  el  subrogante  sea  sácere 
ación  válida  {liceniia  es  el  t 
e  delegar  puede  ejercerse  pi 
•oprhis  parochus,  y  el  on 
cuya  diócesis  está  la  respecti 
íjerce  la  atribución  de  dar  Ik 
lógicamente  que  puede  ree 
1  matrimonio  en  persona.  E 
está  situada  la  diócesis  de 
icentia?  No,  porque  no  es 
re  ellos  sino  atribuciones  del 
que  cuando  el  obispo  se  dei 

á  proceder  á  la  celebracií 
larse  para  ante  el  arzobispo 
ipetente.  Pero  no  podría  ejer 
sentencia  expedida  á  causa  f 
ad  de  cosa  juzgada.  El  lega 
is  atribuciones  que  el  obisp 
nviado,  porque  él  es  el  ord 
ito  al  ejercicio  de  la  atribuí 

examinan  diversas  cuestión 
son  interesantes  jurídicam* 
le  un  acto  de  voluntad  y  aui 
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§  V. 
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civil  que  sólo 
needer  dispensa 
por  lo  mismo  e 
siciones  á  ello  ce 
e  refieren  al  ma 
jeneral  é  impor 
isa  consiste  en  ( 
i,  suspendiendo! 

í  tiempos  de  la  ] 
la  atribución  d 
canónico  actual 
Pontífice. 
1  referirse  las  di 
;o  una  distinciór 
>  se  aplica  sino  á 
ponti/icium  ó  C( 
ción  formada  ó  j 
y  divina,  la  c/í's 
odificar  ó  restrii 
tablecido  ú  otra 
!  respecto,  el  Der 
ídolo  como  establ 
la  admitido  sien 
En  efecto,  es  e 
entiende  por  Dt 
ica  se  ha  establ* 
'minos  Derecho 
en  los  sentidos 
antiguos,  al  det 
al,  se  han  refe 
Evangelio  sobre 
la  esencia  de  li 


DISPENSATIO.  175 

erecho  divino,  los  canonistas  hallan  su 
:to  del  Antiguo  y  del  Nuevo  Testamento, 
elio.  Pero  lo  que  en  la  Ley  se  considera 
on  los  preceptos  morales ;  pues  lo  ritual 
ido  su  valor  por  la  promulgación  de  la 
cuanto  en  el  Derecho  canónico  no  se 
10  natural  y  en  el  Derecho  divino,  es  le- 
ite  humana,  y  por  consiguiente  suscep- 
'io. 

r  qué  impedimentos  de  matrimonio  pue- 
los  canonistas  se  refieren  á  la  distinción 
e  el  tus  humanum,  por  una  parte,  y, 
10  natural  y  divino. 

los  diversos  impedimentos  del  matrimo- 
■los  en  una  ú  otra  categoría, 
te  que  el  matrimonio  contraído  por  un 
:  menos  que  la  aptitud  para  la  generación 
^libertad  legal.  Suponiéndose  la  persona 
10  y  de  hecho,  pero  capaz  de  comprender 
odría  el  papa,  por  una  dispensatio^  va- 

0  que  el  impúber  contrajo  ó  quiere  con- 
lunio  controvertido.  Puede  afirmarse,  en 
pacidad  se  funda  en  el  Derecho  natural, 

1  decisión  de  Gregorio  XIII.  Ha  prevale- 
nión  contraria. 

es  no  están  de  acuerdo  sobre  silaimpo- 
matrimonio  ture  naíu^ae  ó  solamente 
revalece  la  opinión  de  que  la  impotencia 
to  de  Derecho  natural,  y  que,  por  ende, 
losible.  Pero,  á  pesar  de  la  nulidad  radi- 
el  matrimonio  del  impotente  puede  sub- 
intad  de  ambos  cónyuges,  resueltos  á 
no  y  hermana. 

ona  ya  casada  es  incapaz  de  contraer 
)  mientras  viva  el  cónyuge.  Para  deter- 
limento  proveniente  del  ligamen  puede 
ispensatio,  se  distingue  entre  el  matri- 
y  el  que  no  lo  ha  sido, 
'imero,  el  impedimento  de  ligamen  se 
e  Derecho  divino,  y  el  papa  no  podría 
s.  Tal  doctrina  ha  subsistido  simpre,  y 
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veniente  del  ordo  sacer,  y  ello  se  deduce  de  la  teoría  que 
deriva  el  impedimento  de  la  lex  ecclesiastica.  Siempre 
ha  ejercido  el  papa  tal  atribución  en  casos  individuales ; 
en  los  tiempos  modernos  sólo  algunas  veces,  y  eso  para  re- 
gularizar, como  medida  general,  el  estado  de  numerosos 
eclesiásticos  que,  en  períodos  de  desórdenes,  habían  con- 
traído matrimonio.  Así  es  como,  en  1554,  el  papa  Julio  III 
dio  á  su  Legado  Reginaldus  Polus  la  facultad  de  dispen- 
sar á  los  sacerdotes  ingleses  que  habían  contraído  matri- 
monio durante  el  reinado  de  Enrique  VIH.  Después  del 
Concilio  de  Trento,  el  papa  permitió  que  conservasen  sus 
mujeres  los  sacerdotes  católicos  que  se  habían  casado  en 
las  naciones  alemanas  invadidas  por  la  Reforma.  Pío  VII 
concedió  dispensa  á  los  eclesiásticos  casados  durante  la 
revolución  francesa. 

III.  El  impedimenluTn  consanguinitatis  es  el  que  ha 
presentado  más  importancia  práctica  en  cuanto  á  las  dis- 
pensas. La  dispensatio  en  esta  materia  no  siempre  es  po- 
sible; los  principios  la  prohiben  en  ciertos  casos;  pero  la 
doctrina  ha  sido  varia. 

Los  canonistas  antiguos  admitieron  que,  en  cuanto  á 
ciertos  grados  de  parentesco,  la  prohibición  del  matrimo- 
nio se  fundaba  en  la  ley  divina ;  que  había  gradas  lege 
divinae  prohibiti  cuya  dispensa  no  podía  conceder  el  papa. 
Eran  los  designados  en  el  Capítulo  XVIII  del  Levítico ;  el 
cual  comprende  todos  los  parentescos  en  línea  recta,  y,  en 
línea  colateral,  el  primer  grado  y  aun  el  segundo,  á  lo 
menos  in  linea  inequali;  pues  señalábase  la  filia  fratris. 
Pero  esta  opinión  ofrecía  graves  dificultades.  Ante  todo  se 
preguntaba  si  las  prohibiciones  de  la  ley  mosaica  no  eran 
una  reglamentación  puramente  civil,  la  cual  había  perdido 
toda  su  fuerza  en  tiempo  de  la  ley  nueva.  Á  la  antigua  distin- 
ción en  que  se  fundaba  esta  teoría  se  sustituyó  otra.  Debía 
investigarse  si  la  prohibición  de  matrimonio  entre  parien- 
tes era,  en  ciertos  casos,  de  Derecho  natural  :  aserio,  la 
dispensatio  era  imposible.  Esta  es  la  doctrina  que  ha  pre- 
valecido. Queda,  pues,  por  determinarse  qué  grados  de  pa- 
rentesco se  consideran  prohibidos  por  el  Derecho  natu- 
ral. 

Todos  los  teólogos  y  canonistas  se  acuerdan  en  recono- 
cer ese  carácter  al  primer  grado  en  la  línea  recta ;  pero, 

T.   III.  12 
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0  lodos  la  reconocen  en  los 
na  línea;  de  manera  que,  se 

1  posible  en  principio  pero 
lanto  al  parentesco  en  la  lí 

n  que  en  ningún  grado,  ni  aun  en  el 
ibido  por  el  Derecho  natural,  pero  nunca 
la  dispensa  en  ese  grado. 
icilio  de  Trento  declaro  como  principio 
¡el  segundo  grado  debe  concederse  difícil- 
sición  no  ha  tenido  grande  influencia. 
I  á  la  dispensa,  el  impedimentum  affini- 
lo  al  impedimento  de  consanguinidad.  Al 
'i  que  la  prohibición  se  fundaba  en  la  ley 
jnte  en  la  línea  recta,  sino  también  en  la 

se  trataba  del  matrimonio  entre  cuñado  y 

dejándose  esa  teoría,  se  investigó  en  qué 
,  el  impedimento  en  el  Derecho  natural. 

no  lo  era,  y  declaró  en  ese  sentido  una 
,  Urbano  111.  Quedaba  por  investigarse  si 
¡  matrimonio  entre  afines  en  la  línea  recta 
icho  natural ;  pero  esta  dificultad  se  com- 

Admitiéndose  que  la  prohibición  proce- 
rali,  debió  reconocerse  el  mismo  carác- 
fecto  cuando  provenía  de  la  af/itúias  ex 
cuya  construcción  ficticia  no  podía  ne- 
Liva,  hé  aquí  cómo  se  ha  fijado  la  doc- 

resumirse  en  estas  tres  disposiciones  : 
la  juzgado  que  la  affinitas  ex  copula  illi- 
ipedimento  de  Derecho  natural;  y  la  dis- 
posible aun  en  la  línea  recta.  Se  ha  conce- 
ro por  motivos  muy  gravesy  con  especiales 

affinitas  proviene  de  matrimonio  y  de 
iispensa  no  se  ha  concedido  nunca  en  el 
!  la  línea  recta  :  según  unos  porque  el 
entonces  de  Derecho  natural,  y,  según 
oder  pontificio  así  lo  ha  establecido  : 
El  de  la  afinidad  en  la  línea  colateral  se 
i  en  el  primer  grado. 
jgnatio  spiritualis  proviene  de  la  partici- 
;ramentos,  no  se  establece  impedimento 
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con  dos  requisitos  :  es  menester  que  el  matrimonio  se 
i  contraído  de  buena  fe,  y  precedido  las  moniciones. 
>  esta  disposición  se  interpreta  en  el  sentido  de  que 
;rra  un  mero  consejo,  y  no  una  regla  inflexible, 
lando  la  dispensa  se  concede  después  de  celebrado  el 
imonio,  ¿surle  por  sí  misma  el  efecto  de  validarlo? 
linguna  manera  :  sólo  permite  contraerlo  de  nuevo; 
ra  ello  es  necesario  nuevo  consentimiento  de  los  es- 
5,  prestado  covam  parocho  et  tesübus. 
9.  Lo  cual  es  aplicable  a  las  dispensas  ordinarias.  Pero  e! 
r  pontificio  podría  evitar  la  necesidad  y  aun  la  utilidad 
n  nuevo  consentimiento,  acompañando  á  la  dispensa 
íspecie  de  validación  aplicada  al  matrimonio  nulo;  yeso 
que  se  llama  la  sanado  matrimonü  in  radice.  Es 
institución  definitivamente  admitida  en  el  Derecho  ca- 
co moderno.  Valida  el  matrimonio  mismo  respecto  de 
ónyuges,  sin  que  haya  necesidad  de  nuevo  consenti- 
to  de  su  parte,  sin  que  la  ignorancia  ó  la  resistencia 
10  deelios puede  impedir  lasa/io/io  ííí  radice  obtenida 
!l  otro.  Tan  plena  potestad  del  papa  sobre  los  matri- 
os  nulos  corresponde  á  necesidades  prácticas,  á  cir- 
Ancias  extraordinarias  en  que  se  juzga  necesario 
irlo,  y  en  que  es  imposible  obtener  un  nuevo  consen- 
nto  de  ambos  cónyuges.  Mas,  para  dar  á  la  institución 
alcances,  ha  sido  necesario  explicarla  por  un  nuevo 
ipio.  Parece  que  los  autores  modernos,  tal  vez  instin- 
lente,  han  acudidoal  origen  esencial  según  el  Derecho 
lico  :  el  consentimiento  de  los  esposos  forma  et  matri- 
0,  y  hé  aquí  cómo  han  razonado.  Si  el  matrimonio  no 
ula  por  un  impedimento  de  Derecho  natural  ó  de 
ho  divino,  el  consentimiento  prestado  por  los  esposos, 
io  lo  contrajeron,  surtió  todos  sus  efectos  conforme  á 
3recho,  y  hubiera  habido  un  matrimonio  válido  é  in- 
ible,  á  no  obstar  la  ley  eclesiástica  que,  estableciendo 
ipedimento,  le  quitaba  toda  su  fuerza.  Pero  el  legis- 
eclesiástico  puede  derogar  la  ley  en  este  caso,  y  de- 
la  retroactivamente,  extinguiendo  todos  los  efectos 
n  el  intervalo  había  ella  surtido ;  cuando  eso  se  efec- 
!  consentimiento  se  retrotrae  al  día  mismo  del  matri- 
d;  porque  el  obstáculo  que  lo  anulaba  desapareció 
si  nunca  existiese,  y  el  consensus  recupera  su  fuerza 
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itrimonio  entre  pi 
segundo  grado  de 
a  otra,  o  entre  per 
do  de  la  línea  reci 
el  impedimento  h; 
síástica  competent 

COMEKTARIO. 

este  artículo  prevé 
con  todas  las  sol 
surtía  efectos  civil 
al  matrimonio  era  i 
Tan  anómala  dispi 
iiendo  válido  el  ma 
les?  Y  si  pugnab 
3?  ¿Por  qué  abdic 
soberanía,  de  proli 
ilico  y  á  las  buenas 
isto(112),  lalglesi 
ene  de  la  afinidad  < 
o  es  nugatorio. 


e  personas  que  fuer 
ecta,  no  producirá  el 
L  sido  dispensado  p 
117  del  Proyecto  Ini 


,n  ( 
el 


&  h 
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plir 
tar 
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C.  E.  103.  Los  que  no  hubieren  complido  veintiún  años 
no  podrán  casarse  sin  el  consentimiento  expreso  de  su 
padre  legítimo,  ó  á  íálta  de  padre  legítimo,  el  de  la  madre 
legítima,  ó  á  falta  de  ambos,  el  del  ascendiente  ó  ascen- 
dientes legítimos,  de  grado  más  próximo. 

En  igualdad  de  votos  contrarios,  preferirá  el  favorable 
al  matrimonio. 


C.  de  N.  148.  Le  fils  qui 
n'a  pasatteint  Táge  de  vingt- 
cinq  ans  accomplis,  la  filie 
qui  n'a  pas  atteint  Táge  de 
vingt  et  un  ans  accomplis, 
ne  peuvent  contracter  ma- 
riage  sans  le  consentement 
de  leur  pére  et  mere  :  en 
cas  de  dissentiment,  le  con- 
sentement du  pére  sufñt. 

149.  Si  Tun  des  deux  est 
mort,  ou  s'il  est  dans  Tim- 
possibilité  de  manifester  sa 
volonté,  le  consentement  de 
Tautre  sufñt. 

150.  Si  le  pére  et  la  mere 
sont  morts,  ou  s'ils  sont 
dans  rimpossibilité  de  ma- 
nifester leur  volonté,  les 
aieuls  et  les  aíeules  les  rem- 
placent  :  s'il  y  a  dissenti- 
ment entre  Taieul  et  Taíeule 
de  la  méme  ligne,  il  suffit 
du  consentement  de  Taíeul. 

S'ily  a  dissentiment  entre 
les  deux  ligues,  ce  partage 
em portera  consentement. 

151 .  Les  enfants  de  famille 


148.  El  hijo  que  no  ha 
cumplido  veinticinco  años, 
y  la  hija  que  no  ha  cumplido 
veintiuno,  no  pueden  ca- 
sarse sin  el  consentimiento 
de  su  padre  y  madre  :  en 
caso  de  discordia,  el  consen- 
timiento del  padre  basta. 


149.  Si  uno  de  los  dos  ha 
muerto,  ó  está  en  imposi- 
bilidad de  manifestar  su  vo- 
luntad, el  consentimiento 
del  otro  basta. 

150.  Si  el  padre  y  la  madre 
han  muerto,  ó  están  en  im- 
posibilidad de  manifestar  su 
voluntad,  los  abuelos  v  abue- 
las  los  reemplazan  :  si  hay 
discordia  entre  el  abuelo  y 
abuela  de  una  misma  línea, 
basta  el  consentimiento  del 
abuelo. 

Si  hay  discordia  entre  las 
dos  líneas,  equivale  á  con- 
sentimiento. 

151.  Los  hijos  de  familia 


nes,  no  podrán  casarse  sin  el  consentimiento  expreso  de  su  padre 
lejítímo,  o  a  falta  de  padre  lejítimo,  el  de  la  madre  lejitima,  o  a 
falta  de  ambos,  el  del  ascendiente  o  ascendientes  de  grado  mas 

próximo. 

Si  discordaren  éstos,  prevalecerá  el  voto  favorable  al  matri- 
monio, aunque  sea  mayor  el  número  de  los  votos  contrarios  (Art. 
120  del  Proyecto  Inédito). 


T.   III 


13 


la  majorité 
;le  148,  sont 
e  contráete  r 
nander,  par 
leux  et  for- 
de  leur  pére 
,  ou  celui  de 
lieules,  lors- 
t  leur  mere 
1  dans  Tim- 
inifesterleur 

la  majorité 
le  148,  jus- 
ente  ans  ac- 
i  fils,  et  jus- 
ngt-cinq  ans 
r  les  filies, 
ux  prescpit 
récédent,  et 
'y  aurait  pas 
nt  au  ma- 
ouvelé  deux 
loisenmois; 
i  le  troisiéme 
étre  p<assé 
ébration   dii 

Ige  de  trente 
tre,  á  défaut 
it  sur  un  acte 
5sé  outre,  un 
i  céiébration 


que  han  cumplido  la  edad 
señalada  en  el  artículo  148, 
están  obligados,  antes  de 
contraer  matrimonio,  á  pedir 
respetuosa  y  expresamente 
la  venia  de  su  padre  y  ma- 
dre, 6  la  de  sus  abuelos  y 
abuelas,  cuando  el  padre  y 
la  madre  han  m  uerto,  ó  eslán 
en  imposibilidad  de  mani- 
festar su  voluntad. 

152,  Desde  la  edad  seña- 
lada en  el  artículo  148  hasta 
que  los  varones  cumplan 
treinta  años,  y  las  mujeres 
cumplan  veinticinco,  la  pe- 
tición respetuosa  de  la  venia 
prescrita  en  el  artículo  pre- 
cedente, y  que  no  ha  surtido 
el  efecto  de  obtener  el  con- 
sentimiento, se  renovará  dos 
veces,  de  mes  en  mes;  y 
transcurrido  un  mes,  desde 
la  tercera  petición,  podrá 
procederse  á  la  celebración 
del  matrimonio. 

153.  Cumplida  la  edad  de 
treinta  años,  si  en  virtud  de 
una  petición  respetuosa  no 
se  obtuviere  el  consenti- 
miento, podrá,  Iranscurrido 
un  mes,  procederse  á  la  ce- 
lebración de]  matrimonio. 


El  hijo  legítimo  de  familia  y  el  natural 
no  hubiesen  cumplido  veinte  y  dos  años, 
contraer  cualquier  clase  de  matrimonio 
este  Código,  el  consentimiento  paterno, 
re  ó  se  halla  impedido  para  darlo,  cor- 
nadre  prestar  su  consentimiento. 
)co,  pastor  ó  sacerdote  que  casare  á  per- 
m  antes  obtener  el  asentimiento  de  sus 


LICENCIA.  iOÓ 

adores,  sin  que  le  presenten  la  res- 
drá   ser  acusado  .por   el    Ministerio 

menores  de  uno  y  otro  sexo  sin  las 
arias,  les  será  negada  la  posesión  y 
s  bienes,  hasta  que  sean  mayores  de 
io  alguno  de  cubrir  la  falta  de  tales 

lijo  de  familia  que  no  ha  cumplido 
|ue  no  ha  cumplido  veinte,  necesitan 
isentimiento  paterno. 

artículo  anterior,  si  falta  el  padre, 
^ara  prestar  su  consentimiento,  corres- 
iltad  á  la  madre;  y  en  su  defecto  al 
í!  consejo  de  familia;  pero  entendién- 
no  caso  ú  los  veinte  años  de  edad  cesa 
ación  de  obtener  el  consentimiento, 
itimiento  entre  el  tutor  y  el  consejo 
irá  el  voto  favorable  á  la  celebración 

¡ñores  de  edad,  para  contraer  matri- 
1  consentimiento  expreso  de  su  padre 
del  padre. 

la  muerto  ó  ha  caído  en  incapacidad 
nsentimiento  de  la  madre  que  ejerza 

y  madre  hubieren  fallecido  ó  fueren 
irá  el  consentimiento  de  los  ascen- 
naternos  más  próximos,  y  á  falta  de 
de  familia. 

do  menor  que  se  halla  en  estado  de 
lo  á  obtener  el  consentimiento  de  su 
imbos  han  muerto,  el  de  su  curador, 
leba  del  consentimiento  al  funcionario 
a  que  permita  el  matrimonio, 
ores  ú  otros  incapaces  necesitan,  para 
),  el  consentimiento  de  su  padre  lef,']'- 

muerio  ó  se  halla  en  incapacidad  de 
stad,  es  preciso,  además  de  la  autori- 
icencia  del  tribunal. 

ni  los  hijos  de  familia  menores  de 
menores  de  ¿3,  á  cualquiera  clase  del 
3an,  puedan  contraer  matrimonio  sin 
,  quien,  en  caso  de  resistir  el  que  sus 
itaren,  no  estará  obligado  ú  dar  la 


AllTÍCL'LU 

la  causa  de  s 
umplido  -¿5  a 
rán  casarse  í 
er  oonsejo  ni 
de  ésle  tend: 
le  caso  los  hi 

á  su  arbitric 
'  las  hembras 
y  madre  tent 
el  materno  á 
la  libertad  d 
s  que  tengan 
ibras  á  los '¿i 
buelos  patern 
ridad  de  resi: 
a  de  los  tut< 
ion  de  explic 
la  libertad  de 
liios,  y  las  he 
•ios  eclesiásli 
[ue  no  estuv 
3s  requisitos 
padas  todas  s 
íxpatriación  ; 

los  contrayei 

as  nuptias 
mani  con- 
idum  prae- 
nt,  masculi 
eminae  au- 
sive  patres 
;  fílií  fami- 
;i  filii  fami- 
m  habeant 
11  in  potes- 
!  fieri  debe- 
uralis  ratio 
1  ut  iussus 
re  debeat. 
8.  Nuptiae 
sonas  nisi 
ibus  reno- 
habentur. 


Ita  el  padre,  el  voto  de  la  madre  e 
)nsent¡m¡ento  expreso,  ó,  en  su  ca& 
ede  precederse  al  matrimonio. 
■\  padre  y  madre,  deben  consentir  ( 
lientas  legítimos  del  grado  más  pro: 
lijo  legítimo  puede  tener  abuelos 
no  son  oídos,  porque  no  pertenecen 
os  legítimos. 

Itan  el  padre  y  madre  legítimos,  e 
atiende,  en  cuanto  al  permiso  pa 
ólo  á  la  proximidad  de  los  ascendí 
,  línea;  de  manera  que  en  cada  ui 
¡endientes  más  próximos.  En  cada 


i  de  los  esposos,  y  que  tiene  mayor  influ 
familias,  en  las  costumbres  sociales  y 

i  necesidad  del  conseutiiniento  de  los  pa 
e  ambos  vive».  Si  uno  de  ellos  hafall 
dad  de  manifestar  su  voluntad,  juzg 
to  del  otro  basta, 
dre  han  muerto,  los  reemplazan  los  abu 

3  los  abuelos  y  abuelas  de  la  linea  pa 
ordia  entre  las  dos  lineas,  ésta  equiv 
!3,  en  caso  de  duda,  debe  decidirse  p 
tbración  del  matrimonio.  No  debo  omitii 
exigimos,  como  antes  se  exigía,  el  coní 
madre  para  el  matrimonio  de  los  hijoi 
dad  de  ese  consentimiento  en  los  mi: 

la  jurisprudencia,  tal  necesidad  proven 
los  autores  la  derivaban  de  una  espec 
que  originariamente  ejercía  el  padre  i 
s  liabia  dado  el  ser ;  derecho  que  no  correí 
inte  la  vida  del  jefe  de  la  familia,  ni  . 
is.  Las  ideas  de  potestad  se  han  reempla 
dése  más  al  amor  de  los  padres  y  á  su 
ridad.  De  ahi  el  concurso  simultáneo  d 
mo  grado,  para  cumplir  unos  mismos  ( 
mía  vigilancia.  Tal  sistema  mitiga  y  exti 
léstica  sin  enervarla.  Concede  iguales  i 
:  pueden  tener  un  mismo  interés,  y  sin 
la  familia,  los  multiplica  y  ennoblece  ". 


itre  los  dos  hay  di 
1 ;  y  si  en  las  dos 
contra  del  matrin 

el  Código  de  Naf 
que  la  del  Código 
los  ascendientes  [ 
muchas  veces  en 
conviene  oir  á  los 
lia  delibere  sobre 

disposiciones  del 
5  admirable,  segii 
)bre  matrimonio 
ú  otros  ascendient 
;  pues  subsiste  e 
1  tal  consentimien 
n  intervalo  de  loi 
isiguiendoque  un 
a  de  aquel  permiso 

0  inexperto,   atur 

1  civil,  que  no  cor 
as  del  matrimonii: 
cuyo  nombre  es  s 
iciende  á  muladaí 

que  la  perversidac 
conoce  el  abismo 
ro  de  toda  imposi 
is  y  canónicas  d( 

es  naturales,  la  « 

declaran  absolutí 
rimonio  como  me 
dose,  produzca  ot 

consentimiento  d 
,Por  qué  se  exige 
s  menores  sean  re 
j  porunguardadoi 
ultos,  fundadas  ei 
nocen  de  consuno 
orno  lo  decía  Porl 
recoz  que  el  desan 
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¿Cómo  se  exceptúa  de  esa  regla  el  matrimonio,  para  cuya 
celebración  se  requiere  que  los  menores  escuchen  y  obe- 
dezcan el  parecer  de  personas  que  pueden  pesar  todas 
las  circunstancias  que  han  de  influir  en  la  suerte  futura 
de  los  esposos? 

La  Iglesia  es  quien  declaró  el  principio,  inmoral  y  ab- 
surdo, de  que  el  matrimonio  de  los  menores,  contraído  sin 
el  consentimiento  de  los  padres,  no  adolece  de  nulidad  (2). 


(2)  "  Según  el  Derecho  romano  de  la  época  cl;'t8Íca,  en  que 
loa  esponsales  habían  perdido  enteramente  su  valor  juridico, 
sobre  el  matrimonio  ae  ejercía  la  autoridad  de  la  familia.  Tal 
autoridanl  se  manifestaba  por  la  patria  potestad.  El  consenti- 
miento del  pater familias  era  necesario  para  el  matrimonio  de 
los  hijos  m  poíestaie,  y  lo  era  siempre  cualquiera  que  fuese  su 
.  edad.  Al  principio  la  Iglesia  aceptó  estas  reglas  sin  dificultades 
ni  resistencia,  en  el  imperio  romano. 

"  Pero  muy  pronto  entró  ella  en  relaciones  con  pueblos  que 
tenían  Derecho  diferente,  y  cuya  principal  rama  se  representaba 
por  la  raza  germánica.  En  ésta,  la  desponsatio  era  requisito 
esencial  para  la  validez  del  matrimonio;  formaba  su  principal 
elemento  juridico,  y  cuando  ella  se  efectuaba  intervenía  la  auto-  ■ 
ridad  de  la  familia.  Distinguíanse  entonces  entre  lasjovenesy  los 
varones.  El  varón  salla  de  la  patria  potestad  al  llegar  A  la  pu- 
bertad ;  en  Derecho  no  tenia,  pues,  necesidad  del  consentimiento 
del  padre  para  casarse.  La  hija,  al  contrario,  estuvo  indelinida- 
mente  sometida,  en  cuanto  al  matrimonio,  á  la  autoridad  de  los 
padres,  que  tenían  sobre  ella  el  mundium,  y  no  solamente  no 
podía  tomar  sponsus  sin  la  voluntad  paterna,  sino  que  los  pa* 
dres  podían  válidamente  la  despotisare  sin  que  el  consentimiento 
de  ella  fuese  necesario, 

"  La  Iglesia  aceptó  de  buena  voluntad  ese  derecho  en  cuanto 
al  matrimonio  de  lus  varones;  como  él  favorecía  el  matrimonio, 
no  quiso  restringir  la  libertad  que  se  les  había  dejado.  Al  con- 
trario, procedió  contra  la  esclavitud  de  las  jóvenes  en  doble  sen- 
tido. Por  una  parte  declan''  como  principio  que  la  joven  de  cierta 
edad  no  podría  ser  desponsata  sin  su  consentimiento ;  y,  por  otra, 
que  ella,  aun  desposada  válidamente  por  los  padres  sin  su  con- 
sentimiento, podía  denegarse  á  cumplir  la  prnmesa.  Esta  eman- 
cipación de  la  mujer  no  se  estableció  sino  lenta  y  difícilmente... 

"  Graciano  expone  y  discute,  en  cuanto  á  la  desponsatio  de 
las  jóvenes,  los  dos  problemas  que  acabemos  de  enunciar.  Pre- 
gunta si  una  joven  puede  ser  desposada  por  su  padre  sin  que 
ella  consienta;  y  si,  desposada  válidamente  por  su  padre,  puede 
después  desposarse  con  otro  hombre.  En  cuanto  á  lo  primero, 
afirma  que  una  joven  no  puede  ser  compelida  á  desposarse  con- 


gado  ya  el  tiem] 
jivindicando  sus 


atad;  y,  á  lo  segu 
[ú3  padres,  si  aqu< 
r  la  desposada. 
i  sostiene  que  el 
as.  Di  aun  impiib< 
seña  que  los  espon 
son  válidos  sin  el 
jombinación  de  loi 
pulares  eclesiástia 
itad  según  el  Derec 
e  el  matrimonio  < 
Imente,  porque,  se 
!  del  matrimonio,  < 
sla  doctrina  no  e! 
a'e  canónico  tiebi 
la  familia,  y  en  ( 
prevaleció  sobre  G: 
e  enseiía  categóri 
no  es  un  requisit 
lemostraciiin  asier 
into  de  los  esposos 
base  esencial  de  ti 
10  en  los  otros,  haj 
a  misma  del  sacra 
convenientes,  y  uc 
Pero  seguraraentt 
a  hecho,  que  si  I 
lo  conocemos,  á  s 
Dstumbre  popular 
Qtervenia  cuando 
promesa  de  matri 
I-es  obligaba  tanto 
ejar  de  consentiré! 
^aban  en  realidad 
;rato  para  el  cual  e 
os  sponsalia  de  pi 
edaba  rota.  El  ce 
iisalia  di'  jiresfn 
matrimonio  era  j 
ie futuro;  aunquí 
>reliminar  indispeí 
les  intervenía  el  c 
a  conclusión  do  q 
icediesen  esponsal 
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lenores  ó  de  las  perso 


que  no  haya  cumpli< 
lo  a  obtener  el  conseí 
I  haya  reconocido  coi 
ibos  le  han  reconocidí 


acó  años.  26.  102.  1 117, 


potestad  establecidas  por 

natural  de  que  toda  per 
:lio  ii  contraerlo  : 
'es  que  producía  esta  ref 
I  jóvenes  que  no  pudies' 
itinencia. 

b;t  todavía,  en  una  de  : 
claraba  nulos  los  inatr 
!  hijos  de  familia  sin  el 
,  salvo  el  derecho  de  a| 

obispo.  El  obispo  podi 
aso  de  ausencia  prolong; 

0  contenía  una  sola  red 
s  clandestinos......  Desisí 

■aido  por  loa  hijos  de  fan 
y  se  afirmó  su  validez.  1 
[ibulo  del  Decretum  de 
habia  detestado  y  prohi 
e  se  había  sacriñcado  es: 

1  seguridad  la  primera. 
os  y  de  los  menores  si 
iú  absolutamente  libre  > 
í.  II.-II.  P.  III.  Chap.  li 

V.3l4.art.  Il-127.art.8- 
.  Mariage.  122.  —  Lauren 
jiombe.  lif.  88.  89.— Zac 
i.).  V.  §462.  — Durantoi 
I.  544.— Domante.  I.  22i 


corresponde  primero  al  padi 
dre ;  si  por  uno  solo,  correspoiii 

ores  de  la  edad  expresada  no 
onio  sin  el  permiso  expreso, 
legítimos  ó  naturales.  Si  algui 
,  ó  se  hallare  impedido  para 
astará  el  consentimiento  del  c 
)revalecerá  en  todo  caso  la  volu 

is  ilegílimos  están  comprendido 
;te  titulo ;  pero  no  estarán  oblig 
timiento  que  corresponda  á  la  I 
padre  natural  no  los  hava  rec 


i:OMi;.NT.\KU). 

ncierra  dos  reglas  : 
menor  está  obligado  á  obten' 
dre  ó  madre  que  le  ha  recono< 

!  le  han  reconocido  y  viven,  el 

cimiento,  nacen  mutuos  derech 
padres  y  los  hijos  naturales;  y  e. 
i  que  aquéllos  velen  por  el  proc 


nilo  a  separarme  del  art.  4"  de  la  1( 
ata  leí  que  el  liijo  natural  pida  el  coi 
a  quien  reconozca  por  padre  o  m¡ 
este  roconoi.'iiniento?  ¿Bastará  el 
Y  si  el  padre  o  madre  no  le  recon 
1  dice  que  no  reconoce  por  tal  pac 
mente  lo  sea,  o  que  no  sahe  quiéne 
si  eclesiítstico  para  evitar  l;i  terriOIf 
ojeta  el  art.  2U  de  esa  lei?  Laa  mi 
•elativamente  a  los  abuelos.  Para  3 
iria  necesario  recurrir  a  ínformac 

muchas  veces  en  litigios  escaiulal 
re  u  madre  natural  es  siempre  cono 

concepto  de  la  !ei,  no  tiene  abue 
lio  ai  art.  123  de  su  Proyecto.) 


RTICLLO 

•\  acto  q 
te  (2). 
in  recono 
ímonto 
■  del  ma 


1  la  ley  i 
ibtener  el 
ítimos,  es 
la  forma 
[1   :  estaL 

que  es 
lucíase  ei 
;r,  que  el 
atrla  pot 
icitud  poi 
id  concedí 

itestad  n<i 
naturale 

;e  funda  i 
residad  d 
joncedida 
!.  Hemos, 
indo  8011 

ñas  fostu 
comercie 
os  habld( 

0  de  los  I: 
estos  hi, 

ado.  y  el 
Judaíle  q 
lijos,  mai 
.e  deber  e 
endienten 
ien,  el  coi 
¿no  forra; 

1  su  cñí 
tal  perm 

!  ser  extr 
e  aplicam 
sidad  del 


lad 
fal 


qu 

loi 


Mi 
Í5. 


no  pudiera  conceder  licencia  la 
;ar  al  padre,  ni  precederse  á  la 
io. 

eada  en  el  artículo,  suscita  otra 
nario  de  la  Academia  Española, 
es  :  falto  de  razón  ó  entendí- 
presunción  ó  vanidad  irlfundada 
blo  se  ha  empleado,  á  no  du- 
pción,  y  en  ella  es  sinónimo  de 
s  por  qué  sólo  en  este  caso  se 
a  en  vez  de  la  genérica  demente, 
estituída  de  razón. 
m1  probar  la  ausencia  del  terri- 
asi  el  no  esperarse  el  pronto  re- 
diente, ó  que  se  ignora  su  resi- 
una  para  que  al  ausente,  cuyo 
gunos  meses,  ó  cuyo  paradero 
e  consulte  sobre  un  asunto  tan 
no  se  exigiría  la  prueba  de  que 
pedido  permiso  y  que,  recibida 
notificación  judicial  en  su  caso, 
liándose  de  otros  derechos  me- 
,  administración  de  los  bienes  ó 
sede  contra  el  ausente  empleán- 
les;  mas  si  va  á  casarse  un  hijo 


se  trata  del  matrimoDio  de  un  hijo, 
iiadre  medios  que  fueran  ea  extreíoo 
s  intelectuales,  provenientes  sólo  de 
3  veces,  no  le  induce  á  ningún  acto 

el  retardo,  la  publicidad  y  el  escán- 
.trimonio  se  celebre?  Además,  sería 
del  ascendiente  no  fuese  habitual,  ó 
10,  no  fuera  suficiente  á  motivar  la 
antonces  su  licencia?  Pero  este  me- 
d  y  de  buena  fe,  no  correspondería  k 
|ue  exige  verdadero  consentimiento, 
ida;  y  el  matrimonio,  aaí  contraído, 
Pero,  lo  repetimos,  ¿üimo  se  proce- 
el  cual,  sin  declarar  la  interdicción, 
in  del  matrimonio  con  el  consenti- 
'  (Demolombe.  III.  43.) 


CLLO    110. 

prueba  de  que  no  se  espera  el 
,  para  que  se  proceda  en  el  acto 
tsciende  á  ligereza  y  precipíta- 

que  en  todo  cuanto  atañe  al 
o  abandonó  á  Don  Andrés  Bello. 


i  faltar  asimiBiuo  el  padre  que 
tria  potestad  por  decreto,  i  la 
conducta  ha  sido  inhabilitada 
;acion  de  sus  hijos.  (') 


entenderá  que  faltan  el  padre  o 
han  sido  privados  de  la  patria 


le  los  padres  se  funda,  como  ya 
os  procuran  á  todo  trance  que 
cío  y  madurez  cuando  se  trata 

ivado  de  la  patria  potestad  por 

la  ley  determina,  ó  si  la  madre, 

de  tal,  observa  conducta  depra- 

anza;  y  lejos  deque  su  consen- 

lir  á  un  matrimonio  acertado, 

imirse. 

inde,  pues,  del  consentimiento 


—  Dalloz.  Mariage.   106.  107.  — 
ié.  I.  528.  —  Zachariae.  (A.  R.).  V. 


•  I 

QO 

lo 


ad 


•ad 


15( 
hi 


7-3 
112 

ílle. 
16.- 
4-8 
idn 
Lte 


I.ICEXCIA. 

ite  caso  se  determinan  ] 

tardador  es  pei'sona  ( 
10  no  le  interesa  el  est 
lor  que  por  su  honrade; 
1  el  patrimonio  del  pup 
para  juzgar  con  aeiertf 

en  asuntos  de  p<»ca 
á  los  parientes  del  pu 
se  una  especie  de  conE 
le  acerca  del  matrimc 
lar  ella  de  otra  manera 

familia  prevalezca  ? 
rador  ad  hoc,  ¿  qué 
uien  en  la  mayor  parte 
upilo  se  case  bien  ó 
aradores,  lejos  de  escí 
sncia,  no  obedecen  sin 
s  facultades  intelectua 

egoísmo.  fcQué  probab 
se  curador  coopere  á  \í 
veniente,  ó  se  oponga 


^conocido,  y  el  que,  recoii 
dres  no  pueden  manifesta 
)lir  veintiún  años,  casarsi 
c... 

1.  Real,  "juzga  necesario 
a  de  malrimonio,  quiere  c 
3  esa  manera  oculta  las 
ento,  y  llama  á  sus  amigf 

I  interés  de  la  sociedad  m 
nio  del  hijo  ilegitimo,  del 
3  que  le  da  su  condirión,  | 

s  del  menor  mismo  exige 
contratar  ni  disponer  sir 
larse  libremente?" 
limiento  de  los  padres  y 
iel  menor  como  por  el  de 
r  especialmente  al  hijo  ilcf 
:Locré.  IV.  27.  28.) 
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trimoniodelosmen 
esta  edad  tendrán  c 
lenso,  i  se  califique 

consentí  nniento,  ei 
isa. 

ledimientos  civiles 
ipeta  fallar  sobre  h 
el  disenso. 
L  que  debe  prestar  < 

sea  sin  expresar  c 
itrimonio  de  los  m( 
)res  de  esta  edad  ten 
iel  disenso,  y  se  ca 

i  no  necesitan  espi 
usar  su  consentimii 
ícurso  alguno. 
)  en  que  los  padi 
i  los  bienes  partií 
lanifestar  los  moti 

están  bajo  tutela, 
se  á  entender  por  ( 
entimiento  de  sus 
eslasen,  la  causa  d 
en  el  caso  del  artíc 
letente  sin  forma  d 
te  informativo. 
3  autorizadas  para  [ 
espresar  la  razón  e 
>ntra  su  disenso  n< 

las  á  quienes  segú 
ca  contraer  matrin 
[Sentimiento  está  o 

negativa  infundac 
judicial,  conforme 

ascendientes,  luti 
o  ó  lo  revoquen  de 
arezca  racional,  poi 
autoridad  política 
quéllos,  le  habilita 
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puede 
osciui 
i  natuí 
públic 
Así,  I 
81  y  1< 

linarii 


cer  se 
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}l  casi 
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3or  su 
sileni 
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[ue  justifican  e 

siquier  impedí 
s  art.  104  i  116 
icado  alguna  ó 
3  las  segundas 

a  salud  del  m 
prole; 

ion  inmoderac 
persona  con 

la  esa  persona 
I  art.  267,  nún: 
e  los  esposos 
mpeño  de  las 


nes  quejustific 

quier  impedimt 
1 19  i  134; 
icado  alguna  * 
is  segundas  nu| 
la  salud  del  m 
rale; 

n  inmoderada  < 
ona  con  quien 

ada  esa   persoí 

los  esposos  mee 
de  las  obligaí 


:an  el  disenso,  m 


ARTÍCULO    113. 

.  Las  razones  que  justifiquen  el 

•as  que  éstas  : 

istencia  del  impedimento  legal 

>  haberse  practicado  algunas  de 
jn  el  título  de  las  Segundas  i 

:  peligro  para  la  salud  del  mei 
encia,  ó  de  la  prole  : 
icenciosa,  pasión  inmoderada  al 
lal  de  la  persona  con  quien  el  ir 

:  sido  condenada  esa  persona  í 
idicadas  en  el  artículo  264,  nún 
ner  ninguno  de  los  esposos  medi( 
ite  desempeño  de  las  obllgacioni 

174.  En  caso  de  negar  su  consí 
ores  y  curadores,  sólo  serán  atei 
tes : 

istencia  de  cualquier  impedimei 
medad  contagiosa  de  la  person 
I  el  menor  ó  con  la  menor; 
ucta  desarreglada  ó  inmoral 


r  sido  ésta  condenada  por  algún 
.  de  medios  de  subsistencia,  y  c 

12.  Las  razones   que  justifican 
podrán  ser  otras  que  éstas  : 
istencia  de  cualquier  impedimen 


ítencia  de  cualquier  impedimento  l( 
1  loa  artículos  117  í  129; 
liaberse  practicado  alguna  de  las  di 
jIo  De  las  segundas  nupcias ; 
peligro  para  la  salud  del  menor  a  q 
e  la  prole ; 

licenciosa,  pasión  inmoderada  al  ju 
la  persona  con  quien  el  menor  desc 
sido  condenada  esa  persona  a  pena 
ler  ninguno  de  los  esposos  medios 
desempeño  de  las  obligaciones  del  i 
eclo  Inédito). 


ticado  algún; 
De  las  seguí 

.  ta  salud  de 
prole; 

ón  inmodera 
la  con  quien 

persona  la  pe 
los  esposos  n 
1  de  las  oblij 

ígarse  el  con; 

una  prohibici 
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1  menor  : 
lara  subsistir 
de  clase  y  ce 
Jo  á  pena  infi 
vo  que  dé  lu 
io  seni  desgr 
e  autorizan  e! 
le  subsistenci 


ñera  las  úni 
e  familias  al 
lio  : 

Iquier  imped: 
s.  104  y  116 
icado  alguns 
s  segundas  n 
la  salud  del 
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LICENCU. 

sin  haber  lenidí 

labiendo  curaplidí 
todeunascendienl 
)ue  el  juez  compe 
ISO,  podrá  ser  des! 
gítima,  por  aquel  < 
isario. 

enor  que  se  casase 
lando  éstos  no  esl 
e  su  disenso,  ó  cu 
o  legales,  puede  s 
rta  parle  de  la  I 
de  ellos. 

¡ñores  de  uno  y  o 
,  les  será  negada 
mes,  hasta  que  se 
Iguno  de  cubrir  1 

fibiendo  cumplido 
>  de  un  ascendient 
ser  desheredado  n 
Tiiento  le  fué  nece 
ntes.  Si  alguno  d^ 
tendrá  el  descent 
ie  bienes  que  )e 
il  difunto, 
a  derecho  á  ser  ( 
que  se  casen  sin 

i  contraigan  mati 
este  titulo,  y  los  sí 
las  penas  señalad 


jmplido  veinte  i  cin 
ascendiente,  estant 
letente  juzgado  hay 
r  desheredado,  no 
;o  le  fué  necesario,  í 
no  de  éstos  murien 
eredacion  a  la  mita 
al  descendiente  er 
cto  Inédito). 


ARTÍCULO    114. 

.  50.  Si,  á  pesar  de  la  prohibicic 
las  personas  comprendidas  ei 
;rá  válido;  pero  los  contrayentes, 
tsto  en  el  Código  penal,  quedarái 
;s  reglas  ; 

tntenderá  contraído  el  casamien 
m  de  bienes,  y  cada  cónyuge 
administración  de  los  que  le  perte 
ios  los  frutos,  si  bien  con  la  obli| 
)orcionaI mente  al  sostenimiento 
nio. 

;uno  de  los  cónyuges  podrá  reci 
or  donación  ni  testamento  : 
puesto  en  las  dos  reglas  anteri 
os  casos  del  núm.  2"  del  art.  45, 
spensa  : 

no  de  los  cónyuges  fuere  menor 
irá  la  administración  de  sus  b: 
la  mayor  edad.  Entretanto  sólo  i 
s,  que  no  podrán  exceder  de  la 
;s. 

los  casos  del  núm.  3»  del  art.  45, 
a  administración  de  los  bienes  < 
menor  edad  de  ésta. 


CÜJitlNTAHIÜ. 

;i  sanción  puntualizada  en  este  at 
nugatoria  (1).  Cuando  el  hijo,  a 


3.  facultad  de  deslieredar  ",  decía  Bigo 
ferido  á  los  padres  en  el  nuevo  C('}di 
to  ya  las  razones ;  pero  si  se  debe  cj 
quiere  aplicarla  al  caso  de  haberse 
la  venia  respetuosa,  la  experiencia 
de  los  antiguos  legisladores  de  Fra 
I  es  ineficaz;  que  confiriendo  á  los  pa 
se  les  suministia  la  ocasión  de  hace 
lue  no  debe  conferírseles  el  cargo  de  < 
r  penas  contra  los  liijos. 
io  los  hijos  de  familia  han  llegado  li 
iento  de  los  padres  no  es  necesario  pa 
interviene  entre  ellos  debe  limitarse 
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disposiciones 

0  por  el  aseen 
re  necesario  [ 
res  y  sus  des 
id,  no  podrán 
sr  que  han 
ida  la  tutela,  i 
nistraci<5n.  Si 
í  tiene  sobre  1 
lo  criminalmi 

ibe  el  matrin 
cendientes  coi 
mientras  que 
ion  de  las  cuei 
itirán  promes 
:tre  el  guarda 
nte  el  ejercici 
las  cuentas  de 
orrespondienl 
puede  contra 
ó  está  bajo  su 
10  se  concedei 
ite  las  cuentas 
>ntenidaen  el 
irador  y  á  los 

)  se  celebra  e 
ículos  anterio 
[)r  interino  qu 
,s  se  obtiene  1 
que  trata  estf 

1  política  supe 
ibido  el  matrii 
scendientes  c 
:u arda  hasta  q 
de  su  cargo ;  i 
jeta  á  tutela  1 
ito  ó  escrituri 
''doncias  del  a 
la  huérfana  ( 
;ar,  nin  darla 
ide,  sielpadrt 

dellos,  o  lo 
dador  contra 
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238  ARTÍCULO    ] 

plido  veinticinco  años.  No  hay 
prohibición  se  subordine  á  la 
pues,  aprobada  ésta,  el  guarda 
pupila  aun  cuando  contra  él  re; 

Como  lo  oberva  Montesquieu. 
prohibir  el  matrimonio  entre 
evitar  la  seducción  con  la  espeí 
guardador  se  halla  en  mayor  aj 
persona  para  seducir  á  la  pupi 
lo  mismo,  ó  bien  la  regla,  ci 
nugatoria,  ó  bien  sería  necesari 
el  matrimonio  entre  el  guardadc 
cumpla  ésta  veinticinco  años. 

Las  reglas  cuyo  examen  nos 
cencías  de  las  leyes  romanas  y  ( 


Art.  117.  El  matrimonio  ent 
celebraró  con  las  solemnidades 
i  compete  a  la  autoridad  ecl 
cumplimiento  de  ellas. 


Matrimonio.  102. 
El  articulo.  103. 


P.  de  B.  135.  El  matrimonio 
se  celebrará  con  las  solemnidadi 
Concilio  de  Trento;  y  compete  i 
velar  sobre  la  observancia  de  ell 

C.  E.  113. 

C.  Arg.  167.  El  matrimonio 


(')  Véanse  las  Concordancias. 

(a)  El  matrimonio  entre  persona! 
las  solemnidades  prevenidas  por  la  ] 
ridaci  eclesiástica  velar  sobre  la  ob 
130  del  Proyecto  Inédito.) 
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AUTÍfULOS    117    V 

is  de  cada  individuo  para 
:olerab]e  y  absurda  indag 
con  la  libertad  de  conciei 
)nquistas  de  la  época  modf 
Poco  tiempo  há  se  expidió 
natrimonio  de  los  no  catól 


CONGRESO   DE  LA  REPÚBLICA  PEE 

°.  El  matrimonio  de  las  per 
católica,  38  celebrará  en  la  í 
ejo  Provincial  de  la  Provincia 
ra  de  los  contrayentes,  y  dos 
y  vecinos  del  lugar,  previa 
d  legal  para  contraer  matrin 
matrimonio,  conforme  á  esta 
i  niegue  la  licencia  para  cas. 
de  disparidad  de  cultos. 
'.  Las  formalidades  legales  qi 
los  dos  testigos  á  (jue  se  re 
íarán  en  el  orden  siguiente  : 
irán  primero  el  varón  y  la  mi 
aio.  El  Alcalde  les  leeni.  los  ar 
y  177  del  Código  civil,  pror 
:  "  En  nombre  de  la  ley,  dec 
lio.  "  Inmediatamente,  se  e 
,  celebración  del  matrimonio 
,  el  Alcalde  y  los  testigos, 
o  dispuesto  en  este  artículo 

.  Los  matrimonios  á  que  se  i 
i  disposiciones  del  Código  civi! 
liculos  138,  143,  156  y  157. 
'.  Los  juzgados  civiles  conoc< 
n  de  cuerpos  y  nulidad  de  los 

á  esta  ley,  y  los  sustanciarán 
.  del  Ministerio  Fiscal. 
.  Las  personas  que  no  profes 
á  quienes  se  refiere  la  según 
contraer  matrimonio,  compro 
raerlo,  con  documentos  ó  dec 
ueces  indicados  en  el  artículo 
.  Se  declararán  válidas  las  ins( 
los  Registros  del  Estado  Civi 
ólicos. 

Los  matrimonios  de  los  no  ci 
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AUTicn.o  1 10. 

i  caso  de  peligro  de  muertí 
el  lugar  ministro  ni  cónsul 
empre  que  se  justifique  co 
ron  esas  dos  circunstanciaf 
mto  era  susceptible  de  dispi 
.1  funcionario  que  autorizó  e 
el  caso  previsto  en  el  artícu 
',  á  bordo  de  un  buque  nac 
él,  autorizando  el  acto  el  ( 

!ntro  de  tres  meses  después 
iiblica  el  que  haya  contraíi 
imonio  con  las  circunstanc 
los  anteriores,  se  trasladará 
1  registro  civil  del  domicilio 

i  falta  de  esta  transcripci'm 
;ro  mientras  no  se  haga,  el 
)s  civiles. 

COMENTARIO. 

intualizadas,  en  los  arts.  1 1 
matrimonio  en  Chile;  el  art 
matrimonio  que  en  otra  na 
tiatrimonio  celebrado  en  na 
as  leyes  de  la  propia  naciói 
fectos  civiles  que  si  en  territoi 

ibién  surten  en  Chile  efectc 
elebrados  en  nación  extran 
enas; 

in  chileno  ó  chilena  se  casa 
•aviniendo  de  algún  modo  á 
ición  surtirá  en  Chile  los  in 
biere  celebrado  el  matrimon 
Absolutamente  necesario  pr 
que  los  chilenos  t-ontraigan 
),  ó  que  los  cónyuges  extran 


.  tierra,  "  decía  Portalls,  "  se  h 


itrimonio  canónico  es  desconocí 
^un  respecto  de  los  extranjeros 
s  chilenos  se  hubiesen  casado  e 


"  Para  resolver  la  controversia  f| 
jue  dos  extranjeros  nacionales  de  u: 
matrimonio,  según  los  ritos  reí 
i  leyes  excluyesen  la  competencia  de 
cto  al  matrimonio,  y  admitiese  sólc 
vemos  que  si  bien  los  requisitos 
i  juridíca  del  matrimonio  no  se  su 
i  de  los  contratos,  no  puede  alegar 

0  deba  reputarse  válido  atendiendo 
.danoíj  de  una  misma  patria  pueda 
rmas  del  contrato,  sus  leyes  nacioni 
Es  cierto  que  el  legislador  ítalian( 

1  de  las  disposiciones  generales,  el  p 
ina  y  por  la  jurisprudencia,  de  que 
tan  un  aclo  en  nación  extranjera, 
nal  si  ésta  es  común  á  todas  las  par 
3ro  puede  admitirse  que  las  solemni 
¡osos,  respecto  al  matrimonio,  com 
1  á  la  regla  locus  regit  actum?  ¿ 
tad  concedida  á  los  contratantes  d 
tados  en  nación  extranjera  la  forr 
nal,  se  ejerza  para  que  sea  válido 
rado  en  la  forma  religiosa,  sñlo  p( 
L  según  la  ley  nacional  de  los  e 
nie  que  no;  pues  el  admitirlo  co 
¡miente  á  los  requisitos  jurídicos  pa 
ia  forma  y  solemnidades  extrinseci 
o  no  puede  subsistir  en  Italia  com 
cuando  se  lia  celebrado  ante  el  fun 
es  el  único  competente.  El  matrin 
;erdote  es  acto  nulo  como  acto  del  e¡ 
,na  declara  incompetente  al  sacerd 
itestable  que  el  determinar  la  con 
mcionarios  públicos  incumbe  exclus 
norial ;  que  la  ley  á  ello  concerniente 
fo  interno ;  que  éste  debe  tener  ai 
que  no  se  puede  derogarla  en  virl 
!se  evidentemente  que  los  extranjer 
jeden  acudir  á  sus  leyes  que  atri 
itad  eclesiástica  respecto  al  matrímo 

y  que  esto  contravendría  al  Dei'ech 
al  esa  potestad  es  incompetente.  "  ( 


MÜNIO   ES   NACIOS  EXTRANJERA. 

I  matrimonio,  válido  en  Chile,  huí 
^uier  otro  Estado. 

e  la  facultad  de  casarse  en  nación  ex 
is  leyes  de  Chile,  no  provenía  sino  i 

público  que  incorporaba  en  las  1 
¡sposiciones  canónicas  sobre  el  matr 
lento  consular  no  concedía  á  los  con! 
itervenir  en  el  matrimonio  de  los  ni 

15,  inciso  1°,  de  la  ley  sobre  malrim 
la  á  los  chilenos  para  casarse  en  ns 
me  iü  las  leyes  de  su  nación.  De  si 
nales  instituciones  de  Chile,  para  ju 
el  matrimonio  en  nación  extranjei 
(  á  la  forma,  sólo  á  las  leyes  del  Es 
a  celebración. 

as  absolutas  tampoco  son  conform 
jnal  privado;  el  cual  acepta  el  prini 
onio  de  los  nacionales,  puede  celebí 
¡era  conforme  á  las  leyes  de  su  pa 
i  el  respectivo  agente  diplomático  ó 


mío  celebrado  en  pais  extranjero,  en  cu 
1  mismo  pais,  producirá  en  Chile  los  mi 
lit're  cehíbrado  en  territorio  chileno.  " 

0  la  ley  de  un  Estado  extranjero  atrihi 
gentes  diplomáticos  <>  consulares  pai'a 
en  nariún  extranjera,  sólu  puede  adm: 

surte  efecto  cuando   ambos  esposos 

1  Estado,  y  cuando  en  la  convención  es 
tado  se  confiere  (al  alribuciún  al  respe 

ó  consular,  '•  se  le  reconoce  por  prá 
,  pues,  en  ningún  caso  admitirse  que  1 
'ibuir  competencia  á  los  agentes  diploma 
jando  ambos  esposos  fueren  extranjer 


inar  aquí  como  regla  que  los  agentes  c 
son  incompetentes  para  recibir  el  cons 
>nio  entre  nacionales  de  diversos  Estad 
ira  en  la  más  reciente  jurisprudencia."  (F 

:e  los  agentes  diplomáticos  y  de  los  cún 
•izar instrumentos  queinteresan  á  losnac 


artículo  119. 

avención  á  las  leyes  sobre  los  requisitos  intrínsecos 
iales  para  la  validez  del  matrimonio,  sino  aun  la  con- 
enle  á  las  solemnidades  prescritas  por  el  Concilio  de 
o. 

•ü  es  preciso  confesar  que  si  bien  esa  regla  obedecía 
sistema  de  intolerancia,  no  pugnaba  con  los  princi- 
del  Derecho  Internacional  privado  (7);  porque  según 


"Loa  requiaitoa  para  la  validez  del  matrimonio,  ó,  al  con- 
,  sus  impedimentos,  se  fundan,  ya  en  las  calidades  perso- 
de  los  esposos,  ya  en  las  relaciones  entre  los  mismos.  Según 
■incipios  generales  pudiera  suponerse  que  la  capacidad 
al  de  la  mujer  se  determina  por  el  derecho  de  su  domicilio, 
íro  en  esta  materia  las  leyes  tienen  au  origen  en  cónsidera- 
I  morales,  y  son  rigurosamente  obligatorias.  Así,  los  impe- 
ttos  del  matrimonio,  establecidos  por  Ja  ley  del  domicilio  del 
o,  subsisten  absolutamente  sea  cual  fuere,  por  otra  parte, 

del  domicilio  de  la  mujer  ó  el  lugar  donde  el  matrimonio 
;bre.  Esta  reglase  aplica  principalmente  A  los  impedimentos 

dos  en  el  parentesco  ó  en  votos  religiosos 

Imítese  generalmente  que  la  regla  locus  regií  aclum  ae 

á  la  celeTiración  del  matrimonio.  Sin  embargo  ello  presenta 
hades.  Si  loa  habitantes  de  una  nación  cuyas  leyes  no  reco- 

sino  el  matrimonio  cívit  se  casan  en  nación  extranjera,  no 
citan  dudas.  Pero  no  sucede  lo  mismo  en  cuanto  á  los  habi- 

de  un  Estado  cuyas  leyes  exigen  la  celebración  del  matri- 
I  in  faciae  Ecclesiae;  pues  aquellas  leyes  se  fundan  en  la 

religiosa,  y,  por  ende,  tienen  un  carácter  rigurosamente 
.torio.  Luego,  los  cónyuges  deberían  renovar  el  matrimonio 

patria  ante  la  Iglesia,  aunque  no  se  hubieren  casado,  en 
1  extranjera,  in  fraudem  legis,  y  aunque  ese  ánimo  no 

probarse.  Renovado,  según  loa  principios  del  dereclio 
1  el  matrimonio  se  valida  ab  initio. 

[ta  regla  rigurosa  no  se  extiende  ú  los  extranjeros  casados 
ienen  á  estaljlecerse  en  la  nación ;  porque  si  bien  tales  leyes 
isolutamente  obligatorias,  sólo  se  aphcan  á  la  celebración 

matrimonios,  mas  no  á  la  subsistencia  de  los  ya  contrai- 
(Savigny.  VIII.  %  379.  381.) 

I  cuanto  al  funcionario  ante  quien  debe  prestarse  el  consen- 
ito  para  el  matrimonio,  pueden  originar  dudas  las  leyes  de 
tado  que  exige  el  rito  religioso  para  la  existencia  jurídica 
atrimonio. 

gún  estas  leyes  el  consentimiento  de  recibirse  mutuamente 
árido  y  mujer,  debe  manifestarse  ante  el  sacerdote  á  quien 
ponde  santificar  la  unión  con  el  sacramento. 

consiguiente,  la  unión  de  loa  espoaoa  no  puede  conside- 


MATRIMONIO  EN   NACIÓN  EXTRANJERA. 

■echo  público  chileno  se  juzgaba  que  la  moral  j 
.3  costumbres  exigían,  en  asunto  de  tamaña  tras 


matrimonio  sino  cuando  hay  consentimienlo  en  la  fe 
ita  por  la  Iglesia  ante  el  respectivo  sacerdote. 
as  leyes  de  la  mayor  parte  de  las  naciones  civilizadas 
n  entre  el  carácter  religioso  del  matrimonio  como  s< 

del  que  tiene  como  acto  del  estado  civil,  y  lo  conaid 
íl  las  leyes  eclesiásticas  en  cuanto  al  primer  aspecto,  3 
I  al  otro,  á  la  ley  civil. 
al  diversidad  de  leyes  origina  graves  controversias  en 

malrimonios  celebrados  en  nación  extranjera.  Puede  s 
e  el  nacional  de  un  Estado  cuyas  leyes  consideran  los 
sos  como  esenciales  parala  existencia  jurídica  del  m 
,  lo  hubiesen  celebrado  en  país  extranjero  sólo  ante  el 
io  del  estado  civil,  y  en  la  forma  prescrita  por  la  ley 
gente.  En  esta  hipótesis  se  dudaría  si  tal  unión  Uer 
er  de  matrimonio  en  cuanto  A  las  leyes  de  la  patria, 
iben  el  rito  religioso  como  esencial  para  la  existencia 
el  matrimonio. 

bservemos  que  cuando  las  leyes  personales  prescriben 
sentimiento  para  el  matrimonio  no  puede  prestarse 
ite  sino  ante  el  sacerdote  y  dos  testigos,  el  nacional  si 

ley  no  puede  contraer  matrimonio  válido  en  su  p 
ando  sólo  las  solemnidades  civiles.  En  vano  alegaría  li 
?us  regit  acliim ;  porque  no  se  tratira  de  la  mera  form; 
del  acto,  sino  de  los  requisitos  necesarios  para  la  mar 

del  consentimiento  de  casarse;  faltando  ellos,  fallaría 
elementos  indispensables  para  el  valor  jurídico  del  m 
t;  y  según  el  principio  de  que  los  ciudadanos  se  halla 
partes  sujetos  á  las  leyes  de  su  patria,  debe  admitirse 
n  podido  sustraerse  á  su  autoridad  casándose  en  nació: 
!ra. 

'ero  deahínopuedededucirsequeel  matrimonio  debaí 
ftulo  según  la  ley  nacional  donde  fueron  observadas  Is 
dades  civiles  prescritas  por  la  ley  vigente,  y  sin  obser 
I  religioso. 

exponemos  además  que  el  matrimonio  debe  reputars 
>,  y  lo  sostenemos,  no  porque  admitamos  que  la  ley  del  1 

celebración  del  matrimonio  debe  regular  los  requ 
¡ales  á  su  existencia  jurídica,  sino  fundándonos  en  pi 
uuy  diversos. 

'ara  aclarar  nuestras  ideas,  supongamos  que  el  matrin 
alebrado  en  Italia  ante  el  funcionario  del  estado  civil, 
L  prescrita  por  el  Código  itabano,  y  sin  observarse  las 
is  religiosas  impuestas  por  la  ley  extranjera.  Induc 
3  tal  matrimonio  debe  considerarse  válido  por  los  tribu 
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MATRIMOXiO   EN  NAl 

Pero  no  desconocemos  que 
cidad  de  los  contrayentes,  las 


lador,  subsistaa  las  relaciones  d( 
cidas  por  la  ley. 

■'  Ahora  bien,  es  evidente  que 
posiciones  que  miran  á  uno  ú  oti 
atribuirse  fuerza  obligatoria  abso! 
todos,  porque  en  realidad  qo  es 
constituida  en  un  Estado  violánd 
el  legislador  ha  declarado  com< 
leyes,  sin  que  se  contravenga  al 
las  buenas  costumbres. 

"  Mas,  en  cuanto  á  las  segu 
misma  autoridad  respecto  de  to< 
conservar  la  organización  de  la 
sus  miembros,  deben  regir  sólo  re 
al  imperio  de  la  ley  reguladora  i 

"  La  distinción  que  acabamos 
distinguir  entre  las  disposiciones 
intrínsecos  del  matrimonio,  cuál 
estatuto  personal,  esto  es,  las  qu 
bien  una  prohibición,  que  no  pm 
jero  que  se  proponga  celebrar  u 
aplicables  sólo  álos  ciudadanos,  3 
Estado,  ya  en  nación  extranjera.  " 

"  La  celebración  del  matrimon 
diñcultades    especiales,   cuando 


"  El  caso  se  complica  en  cuanti 
es  menester  emplear  todas  las  p 
á  las  diversas  leyes  concernientes 

"  No  pueden  cumplirse  ellas  si: 
leyes  extranjeras.  Debemos  recom 
datos  que  á  este  respecto  han  de  U 
territorial,  es  necesario  atender  ; 
presentarse  en  cuanto  il  las  reglas 
buco  iuternacional  :  no  es  difícil 
por  la  ley  personal  de  los  futuros 
cipios  6  intereses  cuya  salvaguari 
cesa 

"  Las  disposiciones  de  la  ley  1 
extranjeros  que  no  estén  sujetos 
Francia  se  cuentan  esas  disposici 
orden  público  internacional. 

"  Comprendemos  igualmente  ( 
territorio  la  celebración  de  un  mal 
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MATRIMONIO  DISUELTO   EN   NACIÓN   EXTRAN 

y  cuyo  primer  marido  vive.  Para  sostener 
ir  que  el  matrimonio  estíi  prohibido  entre 
Granjera,  cuando  el  art.  12  del  Código  civ 

que  la  extranjera  que  se  case  con  un  fra 
ton  de  su  marido;  ó  que  las  mujeres  extran, 
I  en  Franciaá  impedimentos  de  matrimonio] 
s  leyes  francesas  ni  por  las  vigentes  eu  s 
rorce.  §  XIII). 

i  preteoderá  que  un  extranjero,  un  inglés, 
o,  divorciado  a^fün  las  leyes  de  su  patria, 
natrimonio  en  Francia  con  ima  extranjera  < 
ia? 

^unas  sentencias  han  decidido  que  el  mairiu 
V  tal  es  también  el  parecer  de  ciertos  autore 
tas  sentencias  y  pareceres  se  fundan  en  las 

1*.  El  extranjero  que  se  casa  en  Francia  m 
guno  de  ios  casos  de  prohibición  previstos  i 
2*.  Su  capacidad  personal  no  dispensa  al 
meutos  dirimentes  puntualizados  en  el  Cód 

y  3'.  El  divorcio  no  es  admitido  en  Franc 
es  de  una  prohibición  de  orden  público, 
tas  razones  nos  parecen  muy  dudosas. 

efecto, 

Decir  que  el  extranjero,  para  casarse  en  Fra 
)  sentido,  capaz  según  la  ley  francesa,  es  a 
el  principio  según  el  cual  en  Francia  se  apli 
J8  leyes  pei"sonaIes;  y  ese  principio  es  vei 
irse  generalmente  : 

[tecir  que  la  capacidad  personal  del  exti-anje 
cés  de  su  incapacidad  personal,  es  confundí 

capacidades  personales  distintas.  Aceptaría 
tase  de  un  impedimento  fundado  en  una  c 
08  futuros  esposos,  por  ejemplo,  si  un  extran 
'ia,  de  casarse  sin  dispensa  con  su  sobrina,  \ 
on  su  sobrina  francesa  sin  dispensa  del  E 
enseña  que  un  francés  podría  casarse  válida 
extranjera,  que  tuviese  menos  de  quince  ai 

tuviese  la  edad  detei-minada  por  las  leyes 
nente  pudiera  afirmarse  que  esa  condiciói 
lad  misma  del  francés,  pues  atañe  á  las  con 
leí  matrimonio,  esto  es,  las  consecuencias  con 
;es.  Mi  parecer  sería  el  mismo  en  e!  caso  pro] 
Pero  otro  es  el  caso  tratándose  del  divorci 
el  primer  matrimonio  de  uno  de  los  futurof 
que  es  un  hecho  pasado,  y  además  relativo  } 

lin,  se  alégala  moral  pública-  No  se  trata  di 
linií'm  sobre  el  divorcio.  No  vacilaría  yo  al  i 

partidario,  y  que  la  indisolubilidad  del  n 

uno  de  los  requisitos  más  esenciales  que 


3  ARTILLO    120. 

eres  de  las  familias  y  del  Estado.  Pero  no  creo  1 
orcio  sea,  como  ta  poligamia,  uDo  de  los  atenta 
¡versal  que  las  naciones  ilustradas  no  deben  nui 
divorcio  es  admitido  por  mAs  de  una  legísli 
emás,  es  un  modo  cemún  de  disolución  civil  de 
lO  hay  razón  suficiente  para  que  no  !e  reconozca 
la  persona  de  los  extranjeros. 
'  ¿Y  qué  se  diria  si  el  matrimonio  del  extranjero 
¡Ito  en  su  patria  en  virtud  de  otra  causa  que 
ipoco  admiten,  por  ejemplo  la  impotencia  natur 
loce  ese  modo  de  disolverse,  ¿por  qué  negar  el 
se  reconoce,  ¿cómo  no  retroceder  en  vista  de  to 
tncias  que  se  deducen?  ¿Debe  juzgarse,  pues,  m 
es  francesas,  todas  las  controversias  de  estado  c 
extranjeros,  y  declararlos  como  bigamos,  basi 
os  é  incestuosos,  si  sucede  que  un  matrimonio  \ 
extranjera,  no  lo  es  según  la  nuestra?  En  el  litigi 
1843,  por  la  Corte  de  París,  la  primera  mujer  de 
do  se  había  vuelto  á  casar  en  nación  extranjera 
ahí  que  los  hijos  de  esa  unión  no  deberían  coa 
re  nosotros,  como  legítimos?  Y  sí  este  polaco  vu 
nación  extranjera,  ya  con  una  extranjera,  ya  con 
I  miraríamos  tal  matrimonio  como  legítimo?  E 
],  á  menos  que  se  violen  todas  las  reglas  de  Dei 
nal,  y  se  establezca,  en  nuestras  relaciones  con 
,  la  más  inexplicable  confusión.  Hay  más,  si  ti 
hubiese  celebrado  en  Francia  ¿seria  posible  decía 
emos,  en  verdad,  que  la  doctrina  que  combatim 
mto ;  pero  si  el  art.  147  es  aplicable  en  este  caí 
)e  serlo  también  necesariamente,  y  si  el  imped 
¡e  ser  dirimente. 

'Añádase que  seconfiesa  que  si  un  francés,  divor 
,  antes  de  la  ley  de  1816  que  abolió  el  divorcio,  qi 
r,  no  se  )o  podría  impedir.  Ahora  bien,  ¿no  e! 
ncipío  que  defendemos,  á  saber,  que  el  matrinioi 
idamente  cuando  la  disolución  se  ha  declarado  e 
por  la  cual  se  regia?"  (Demolombe.  I.  101 .) 
'De  los  efectos  del  divorcio,  el  más  notable  es  el 
cónyuges  para  contraer  nuevo  matrimonio.  Ph 
pecto,  el  problema  de  si  los  cónyuges  legalmen' 
su  patria  conforme  á  su  estatuto  personal  pu 
svo  matrimonio,  viviendo  el  primer  cónyuge, 
ide  no  es  permitido  el  divorcio.  La  controversia 
o  con  frecuencia  en  Francia  antes  que  lo  resta 
Z7  de  julio  de  1884. 

'Durante  algún  tiempo  se  ha  decidido  negativam 
ía  que  si  bien  el  divorcio  y  sus  efectos  se  refiereí 
ion  de  la  familia  y  dependen  de  la  ley  nacional 
;  en  una  nación  donde  no  se  permite  el  divo 
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lODio;  el  cual,  dísuello  el  primero,  no  [ 
llanera  contrario  á  nuestras  leyes,  esta 
ituacióii  legal  de  soltero.  Deducimos,  pu 
ii  nuestras  instituciones  ni  n  nuestras 
:e  extranjero  legalmente  divorciado  quí 
ionio  en  Italia.  "  (Fiore.  II.  697.) 

I  cuanto  al  divorcio  del  C»digo  civil,  fui 
ca  cuestión  que  ha  sido  vivamente  cont 
Ues  es  la  de  saber  si  los  extranjeros,  I 
según  las  leyes  de  su  patria,  pueden  cont 
en  Francia.  La  jurisprudencia  de  las  c( 
ia  decidido  negativamente,  y  podía  juzg 
a,  cuando,  en  1816,  se  expulit'i  la  senté 
[De  A  la  vista  de  Dupin,  que  combatió 
ite  admitida  en  Francia.  Este  es  un  he 
a  de  nuestra  ciencia,  y,  á  decir  verdad, 
istoria.  Examinémoslo. 

omienzo  por  determinar  los  hechos  coi 
mes  expedidas  eo  las  dos  instancias.  Ui 

II  con  un  holandés  que  vivia  en  la  Hay 
de  esta  ciudad  declaró  el  divorcio  entre 
ido  querido  volver  á  casarse  en  Francii 
el  maire  del  décimo  distrito  de  París  i 
nonio.  Deducida  acción  ante  el  tribunal  d 
al  funcionario  del  estado  civil  á  celebrt 
ló  el  juez  la  demanda.  El  tribunal  rece 
tatuto  personal  en  cuanto  á  la  capacid 
er  matrimonio;  pero  añade  que,  según 
al,  el  extranjero  no  puede  fundarse  en  s 
jgna  con  una  ley  prohibitiva  de  orden  p 
la  ley  que  abolió  el  divorcio  en  Francia, 
al,  e¡  matrimonio  es  de  Derecho  público, 

costumbres,  y  constituye  la  base  esen 
a  sociedad.  El  juez  de  primera  instanc: 
-se  en  las  razones  según  las  cuales  el  di' 
ancia  en  1792,  se  abolió  en  1816;  y  ei 
esencial  de  la  controversia.  La  Corte  de 
Ita  añadiendo  nuevos  fundamentos  :  ' 
de  9  de  mayo  de  1816  que,  aboliendo  el  d 
ancia  la  indisolubilidad  del  matrimoni 
eres  de  una  ley  de  orden  público;  que  < 
Iranjero,  aun  cuando  le  permite  el  div 
olver  á  casarse  en  su  patria,  no  prevaleo 
público,  obligatoria  á  todos  en  Francia,  > 
1  problema  se  halla  bien  planteado.  En 
ersonal,  la  demandante  hubiera  podido 
puede,  porque  prevalece  sobre  su  estatu 
6,  que  tiene  todos  los  caracteres  de  un 
o,  esto  es,  real  en  el  sentido  tradiciona 
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nonio  en  Francia;  pui 
al.  Decir,  como  el  Tr 
vertido  la  mujer  extrai 
tiere  casarse  es  incapi 
¿Dónde  estA  la  ley  qi 
e  con  una  extranjera 
9  en  virtud  de  su  ley 
e  los  franceses,  á  qui 
¡go  civil,  que  lo  permit 
¡y  de  1816  ni  el  CcVligo 
,nto  á  los  extranjeros, 
ley  nacional.  Queda,  p 
epciones  al  art.  3°,  qi 
al  que  permite  al  exti 
>  su  ley  nacional  le  d 
)le  si  una  mujer  dtvort 
cepción  al  estatuto  pe 
el  divorcio?  Es  necesi 
li  ia  Corte  de  París  1< 
;e  cuya  sentencia  fué  a 
i  casación  expresan  en 
ni  por  qué  pugna  ella 
ío  dicen  tampoco,  ni  j 
ón  del  divorcio  es  una 
al  del  extranjero.  La 
iternacional,  y  al  terri 
versia  :  debió  consult 
icia  el  único  autor  quí 

1  silencio,  y  su  come 
jero  divorciado,  asi  co 
:om batir  su  opinión. 
}ne3  sin  darlo  á  codoc< 
ie  la  claridad  ni  la  ev 
y^  sino  un  punto  que  ti 
le  decía  que  el  divorci 
del  Estado.  Dupin  pr 
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iígión  sino  eo  términos  solapados,  y  se  deti< 
>bre  la  moral. 

situación  de  Dupin  era  muy  delicada.  No 
íl  divorcio,  había  siempre  hablado  ó  votac 
iones  hechas  cd  la  Cámara  de  Diputados  p 
{ay  razón  para  declarar  inmoral  el  divorcio, 
la  ley  que  lo  abolió  debe  considerarse  como 

déla  sociedad;  pues  sin  la  moral  la  societ 
Dupin  lo  niega  :  si  después  de  haberse  adn 
el  divorcio,  nuestra  legislación  ha  termini 
la  se  ha  perfeccionado,  y,  si  se  quiere,  es 
ahi  no  puede  deducirse  que  los  otros  puet 
íl  divorcio  en  sus  costumbres  y  leyes  son  p 

que  los  franceses,  porque  no  pueden  dí 

sin  ofender  la  moral,  casarse  con  mujere 

libres  conforme  á  las  leyes  de  su  nación, 
.labra  moralidad  para  ufanamos  de  su  mon 
s  contrarias  á  las  buenas  costumbres  debe 
pugna  con  la  moral  de  todos  los  siglos  y 
,  y  lo  que  lastima  sólo  las  costumbres  piib 
don.  La  ley  natural  prohibe  el  robo,  el  hoi 
tn  contrarios  á  las  buenas  costumbres  de  i 
No  sucede  lo  mismo  con  el  divorcio.  Lo  f 
ley  religiosa  y  la  civil  que  la  ley  natural.  En 

de  orden  público  muy  elevados  en  que  se  f 
)y  civil  y  de  la  religiosa  :  la  santidad  del 
onio,  el  interés  por  los  hijos  y  la  mujer;  la 
r  la  inconstancia  y  de  infundir  á  la  unión 
inherente  á  todo  lo  que  es  inmutable.  Per 
ivadas  consideraciones,  cuya  importancia  y  i 
lentir  que  no  la  hayan  conocido  todos  los 
ecirse  que  la  ley  natural  y  la  moral  universj 
■cío.  El  divorcio,  al  contrario,  se  admite  hí 

naciones.  Admitíalo  la  ley  promulgada  p 
hebreo,  llamado  por  excelencia  el  pueblo  d 

en  la  antigua  Grecia,  y  entre  los  roman< 
3LS  sus  consecuencias  en  el  Código  que  Justii 
íto  siglo  de  la  era  cristiana.  Practicábase  enti 
rmula  dio  el  monge  Marculfo;  después,  ei 
imo,  se  han  visto  muchos  ejemplos.  La  Igle 
do  de  admitir  el  divorcio.  En  Rusia  como 
lose  siempre  en  la  orthodoxia,  se  halla  i 
I.  En  fin,  permítese  ei  divorcio  en  Inglaten 
ios  los  Estados  protestantes  de  Alemania, 
tra  vecina  la  católica  Bélgica.  ¿Sigúese  de  ; 

son  inmorales?  Y  porque  nosotros  hemos 
}  leyes  una  reforma  útil  .-i  nuestras  costumbre 
?e  ellos  y  nosotros  hay  un  dique  que  nos  imp 
10  de  reglar  de  otra  manera  el  estado  de  subí 
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lando  sin  efecto    alguno  el    contrato  ( 
3°.  En  cuanto  á  los  hijos,  serán  considí 
s;ítimos,  y  en  la  dase  que  los  pusiera 
^ue  causare  la  nulidad. 

233.  Consiste  la  mala  fé  de  los  cónyug 
miento  que  hubiesen  tenido  ó  debido  tei 
celebración  del  matrimonio,  del  impedir 
la  nulidad.  No  habrá  buena  féni  por  mo1 
5ia  ó  error  de  dereclio,  ni  por  motivo  de  ig 
de  hecho  que  no  sea  escusable,  á  menos  q 
ocasionado  por  dolo. 

234.  El  cónyuge  de  buena  fé  puede  dems 
ie  mala  fé  y  á  los  terceros  que  hubiesi 
error,  por  indemnización  del  perjuicio  reí 

235.  En  todos  los  casos  de  los  artículos 
nulidad  no  perjudica  los  derechos  adquiri< 
5ue  de  buena  fé  hubiesen  contratado  co 
cónyuges. 

P.  de  G.  93.  El  matrimonio  conlraido  d 
que  sea  declarado  nulo,  produce  todos  lo 
asi  en  favor  de  los  cónyuges  como  de  sus 

Si  ha  intervenido  buena  fé  de  parte  de 
cónyuges,  surte  únicamente  efectos  civile 
y  de  los  hijos  de  este  matrimonio. 

La  buena  fé  se  presume,  si  no  consta  lo 

C.  C.  148.  Anulado  un  matrimonio,  cesí 
mo  día  entre  los  consortes  separados,  to 
y  obligaciones  recíprocas  que  resultan  del 
trimonio;  pero  si  hubo  mala  fe  en  alguno  < 
tes,  tendrá  éste  obligación  de  indemniz 
los  perjuicios  que  le  haya  ocasionado,  es 
ramento. 

149.  Los  hijos  procreados  en  un  matrin 
clara  nulo,  son  legítimos,  quedan  bajo  la 
dre  y  serán  alimentados  y  educados  á  exp 
la  madre,  á  cuyo  efecto  contribuirán  coi 
termida  de  sus  bienes  que  designe  el  jue: 
trimonio  se  anuló  por  culpa  de  uno  de  los 
de  cargo  de  éste  los  gastos  de  alimentos  y 
hijos,  si  tuviere  medios  para  ello,  y  de  n 
los  tenga. 

150.  Las  donaciones  y  promesas  que,  f 
trimonio,  se  hayan  hecho  por  el  otro  con; 
de  buena  fe,  subsistirán,  no  obstante  la  d 
nulidad  del  matrimonio- 
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IOS  fijos  que  fiziessen,  ante  que  sopiessen  que  auia  entre 
ellos  tal  embargo,  serian  iegitimos.  E  esto  seria  también, 
si  ambos  non  sopiessen  que  auia  tal  embargo,  como  si 
non  lo  sopiesse  mas  del  vno  dellos.  Ca  el  non  saber  deste 
solo,  faze  los  fijos  legítimos.  Mas  si  después  que  sopiessen 
ciertamente  que  auia  entre  ellos  tal  embargo,  fiziessen 
fijos,  todos  quantos  después  fijos  ouiessen,  non  serian  legí- 
timos... 

XV.  2 Otrosi,  non  serian  los  fijos  legítimos,  de  aque- 
llos que  sopiessen  que  auia  entre  ellos  atal  embargo  por 
que  non  deuían  casar;  maguer  se  casassen  manifiesta- 
mente en  faz  de  la  Eglesia,  e  non  denuncíasse  otro  nin- 
guno el  embaído,  nin  fuessen  porende  acusados.  E  esto  se 
entiende,  quando  la  muger,  e  el  marido,  amos  a  dos,  sa- 
ben el  embargo 

V.  XIV.  50.  Sabiendo  alguna  muger,  que  non  podria 
casar  con  algún  orne,  con  que  ouiesse  pleyto  de  casamiento, 
porque  fuesse  su  pariente,  o  porque  ella  ouiesse  otro  ma- 
rido, o  por  otra  razón  semejante  deslas,  que  fuesse  atal, 
que  segund  derecho  non  pudiesse  con  el  casar;  e  non 
seyendo  el  sabidor,  que  auia  entre  ellos  algún  embargo, 
casasse  con  ella;  si  le  diesse  ella  alguna  cosa  por  dote,  ma- 
guer el  casamiento  se  partiesse  por  esta  razón,  non  podria 
ella  demandar  aquello  que  le  ouiesse  dado  por  dote,  nin 
seria  el  tenudo  de  gelo  tornar :  porque  faze  ella  muy  grand 
torpedad,  en  trabajarse  a  sabiendas,  de  casar  con  tal  orne, 
con  quien  non  podria  casar  con  derecho,  e  porende  non 
puede  demandarle  aquello  que  le  dio.  E  esto  es  vn  caso, 
en  que  viene  la  torpedad  tan  solamente  de  parte  de  aquel 
que  da  la  cosa.  E  lo  que  dezimos  en  esta  ley  en  razón  de 
casamiento,  entiéndese  también  en  todas  las  otras  cosas 
semejantes  desta,  en  que  viniesse  la  torpedad  de  parte  del 
que  da  la  cosa  tan  solamente,  e  non  de  la  otra. 


COJIENTAIIIO. 

167.  Este  artículo,  uno  de  los  más  importantes  de  los 
relativos  al  matrimonio,  encierra  las  siguientes  reglas  : 
I*.  Para  que  el  matrimonio  sea  putativo  se  requiere  : 

a)  Que  se  haya  celebrado  con  las  respectivas  solemni- 
dades : 

b)  Que  por  lo  menos  uno  de  los  cónyuges  lo  hubiere 
contraído  de  buena  fe  : 


artIculo  122. 
smo  cónyuge  haya  tenido 

^nyuges  se  hubieren  casa 
sa  de  error,  el  matrimoníi 
tos  que  el  matrimonio  váli 
os  cónyuges  procedió  de  ir 
surte  efectos  civiles  sólo  n 
ena  fe  y  con  justa  causa  ( 

irtir  efectos  civiles  cuandc 
ambos  cónyuges  : 
ones  ó  promesas  por  causa 
ige  que  se  casó  de  buena 
aración  de  nulidad  del  mí 
ite  todo  que  si  bien  el  mati 
íles  cuando  ambos  cónyugt 
fe,  no  puede  prescindírse 
.  mero  hecho  ni  de  las  coi 
1  (1).  Así,  los  pretensos  cor 


onio  cuya  nulidad  se  ha  declai 
Qunciada  la  sentencia,  dedúci 
}ró  legalmente,  y  ella  extingí 
:ia  de  legitimidad  del  pretei 
lubo  causa,  no  hay  efecto, 
í  ello  son  ios  arts.  201  y  202, 
Bclarado  nulo  surte  efectos  ( 
\ena  fe.  La  excepción  miami 
lo  no  surte,  por  regla  genera 
que  la  sentencia  se  limita  á 
del  matrimonio.  De  ahí  que 
¡idamente  ni  in  praeteritum 
tos  civiles  del  matrimonio  val 
ónyuges  y  de  loa  hijos,  ni  á 
s  capitulaciones  matrimonial 
lo  son,  ni  los  hijos  legítimos 
{  no  surten  los  efectos  en  elt. 
ugal,  que  hubiera  podido  ha! 
-  los  principios  concernientes 
misma  manera,  las  donación 
íi  de  terceros  á  uno  de  los  cój 
efectuadas.  La  validez  de  es 
íles  del  matrimonio  considera 
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fueron,  y  los  hijos  son  ilegítimos:  Pero  los  hijos  habidos 
durante  la  apariencia  de  matrimonio  son  reconocidos  por 


matrimonio  jurídicamente  válido,  y  por  tanto  no  pueden  subsistir 
después  de  la  sentencia  que  Ío  declara  nulo. 

*'  Pero  nos  parece  que  no  debe  haber  exageración  en  estos 
principios,  y  que  es  imposible  prescindir,  en  ciertos  aspectos, 
del  tiecho  mismo  del  matrimonio;  de  ese  hecho,  aunque  falaz, 
real  y  efectivo,  esto  es,  que  el  matrimonio  se  efectuó  antes  de 
la  nulidad. 

"  ¿Alirmaráse,  por  ejemplo,  que  la  filiación  de  los  hijos  na- 
cidos durante  el  matrimonio,  ó  en  los  diez  meses  subsiguientes 
á  la  sentencia  de  nulidad,  no  puede  probarse  por  la  partida  de 
nacimiento,  aun  cuando  no  los  reconozí-a  el  padre  ó  madre? 
Estos  no  firmaron  la  partida,  que  se  extendió  en  virtud  de  aviso 
de  laobstetriz;  ¿  pero  no  probará  esa  partida  la  filiación  del 
hijo,  que  será  natural,  adulterino  ó  incestuoso  reconocido? 

"  Según  el  art.  310  la  filiación  de  los  hijos  legítimos  es  la 
única  que  se  prueba  con  la  partida  de  nacimiento  extendida  en 
los  registros  del  estado  civil.  Ahora  bien,  los  hijos  habidos  en 
un  matrimonio  anulado  no  son  legítimos;  luego,  su  partida  de 
nacimiento  no  prueba  la  filiación. 

"  Tal  es  el  argumento,  y  debo  confesar  que  está  en  forma. 
Fero  á  procederse  de  buena  fe,  ¿satisface  semejante  resultado? 
¿Será  moral  ó  siquiera  racional ? 

El  matrimonio  existió  antes  de  la  sentencia  de  nulidad.  He 
aquí  un  hecho  que  la  sentencia  no  puede  anonadar  retroacti- 
vamente; existió,  decimos,  en  virtud  de  la  ley  misma;  la  cua! 
prescribe  que  mientras  no  se  pronuncie  la  sentencia,  el  matri- 
monio se  repute  válido.  Digo,  pues,  que  la  ley  no  puede  desco- 
nocer ese  hecho,  y  debe  admitir  que  él  se  efectuó  con  sus  con- 
secuencias razonables  y  necesarias,  como  la  prueba  de  la  filiación 
de  los  hijos  con  la  partida  de  nacimiento;  prueba  que  se  funda 
en  la  cohabitación  pública  y  obligatoria  de  los  cónyuges;  los 
cuales  deben  vivir  juntos  mientras  no  se  declare  la  nulidad  del 
matrimonio.  Luego,  la  filiación  de  los  hijos  queda  probada  aun 
después  de  la  nulidad  del  matrimonio.  El  Código  de  Napoleón 
permite  investigar  la  paternidad  en  caso  de  rapto,  cuando  la 
época  misma  del  rapto  se  refiera  á  la  de  la  concepción.  Pero 
la  existencia  legal  de  un  matrimonio  cuya  nulidad  no  se  ha 
declarado  todavía,  es  una  prueba  más  decisiva,  y  si  no  mani- 
festase ella  la  filiación  del  hijo,  éste  no  seria  admitido  á  in- 
vestigar la  paternidad.  Añádese  que  los  arts.  762-761  suponen 
que  puede  haberse  probado  legalmente  la  filiación  de  un  hijo 
incestuoso  ó  adulterino;  y  como  el  reconocimiento  voluntario 
de  estos  hijos  es  imposible,  dedúcese  que  hay  casos  en  que  se 
admite  la  prueba,  y  uno  de  ellos  consiste  precisamente  en  que 
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la  ley  como  hijos  de  los  dos  pretensos  cónyuges,  y  tienen, 
respectivamente,  la  calidad  de  hijos  adulterinos,  incestuo- 
sos, sacrilegos  ó  simplemente  ilegítimos. 


/, 


rtt 
tt' 


el  matrimonio   se  hubiese  anulado  por  bigamia  ó  incesto.  '* 
(Demolombe,  III,  344,  345.) 

**  Lo  que  es  nulo  no  surte  ningún  efecto.  Esta  verdad,  que 
la  razón  y  la  lógica  reconocen,  es  una  máxima  para  la  ciencia. 
¿Que  debe  deducirse  de  ahí  respecto  del  matrimonio?  Que  se 
reputa  que  nunca  existió  legalmente  el  matrimonio  cuya  nulidad 
se  ha  declarado  en  juicio,  y  que  no  debe  surtir  ninguno  de 
los  efectos  que  la  ley  atribuye  á  ese  acto  importantísimo  de  la 
vida  civil.  Principalmente  los  hijos  habidos  por  los  cónyuges 
en  el  intervalo  entre  la  celebración  y  la  nulidad  no  son  legítimos, 
sino  sólo  naturales,  adulterinos  ó  incestuosos,  según  la  causa  de 
la  nulidad;  las  capitulaciones  matrimoniales  no  surten  efecto; 
los  cónyuges  no  tienen  recíprocamente  derechos  ni  deberes. 
Repútase  que  nunca  se  celebró  el  matrimonio  anulado.  Hé  aquí 
la  regla  jurídica;  pero  de  hecho  duró  él  cierto  tiempo,  los  cón- 
yuges vivieron  como  marido  y  mujer.  Ahora  bien,  ¿no  deben 
deducirse  de  este  hecho  ciertas  consecuencias  legales?  Tal  es  el 
problema  que  debe  resolverse.  Nosotros  creemos  que  los  hijos 
que  nacen  en  el  intervalo  de  la  celebración  del  matrimonio  y  la 
sentencia  de  nulidad,  y  aun  durante  los  trescientos  días  subsi- 
guientes, tienen  por  padre  al  marido,  aplicándose  la  regla 
is  pater  est  quem  miptiae  demonstrant.  Puede  objetarse  que 
esa  regla  no  es  aplicable  sino  á  los  hijos  legítimos,  á  los  que 
nacen  de  un  matrimonio  válido.  Pero  respondemos  que  hasta  la 
sentencia  de  nulidad,  la  cohabitación  era  un  hecho  legítimo; 
todavía  más,  un  deber  para  los  cónyuges;  que  ese  hecho  ha 
debido  naturalmente  producir  consecuencias,  y  que  cuando 
éstas  se  presentan,  es  imposible  no  referirlas  á  su  causa  nor- 
mal; que  la  nulidad  declarada  después  del  nacimiento,  ó  aun 
antes  del  nacimiento,  pero  después  de  la  concepción,  no  extingue 
las  relaciones  entre  esos  hechos.  Añadamos  que  la  ley  misma 
supone  que  la  paternidad  adulterina  ó  incestuosa  puede  existir 
legalmente,  porque  los  arts.  762-76 1  determinan  sus.'  efectos,  y 
que  no  puede  haberlos  sino  en  la  hipótesis  del  matrimonio  que 
adolece  de  bigamia  ó  incesto,  anulado  por  esa  causa,  pues  el 
reconocimiento  de  los  hijos  incestuosos  ó  adulterinos  se  halla 
prohibido".   (Dalloz,  Mariage,  580.) 

**  La  sentencia  que  declara  la  nulidad  de  un  matrimonio  ex- 
tingue, por  regla  general,  retroactivamente  todos  los  efectos 
jurídicos  del  matrimonio. 

**  Pero  tal  sentencia  no  puede  extinguir  los  derechos  y  las 
obligaciones  inherentes  á  la  unión  de  los  cónyuges  considerada 
como  un  mero  hecho,  esto  es,  como  desprovista  de  los  elementos 
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169.  I.  a)  En  el  matrimonio,  como  en  todos  los  con- 
tratos, se  distinguen  dos  cosas  del  todo  diversas  :  los  re- 
quisitos intrínsecos  y  la  forma. 


legales,  y  por  eso  nula.  Así,  la  nulidad  del  matrimonio  deja 
subsistentes  las  relaciones  que  provienen  de  la  sociedad  de  bie- 
nes que,  de  hecho,  pudo  haber  entre  los  cónyuges,  y  la  afinidad 
natural  proveniente  de  la  unión. 

**  Por  otra  parte,  la  nulidad  del  matrimonio  no  despoja  á  los 
hijos  nacidos  durante  él  ó  en  los  diez  meses  después  de  la  nu- 
lidad, del  derecho  de  probar  su  filiación,  tanto  paterna  como 
materna,  empleando  los  mismos  medios  de  que  se  hubieran  va- 
lido si  el  matrimonio  subsistiese.  Rendida  la  prueba,  subsiste 
el  carácter  de  hijos  naturales,  sin  necesidad  de  ningún  recono- 
cimiento ".  (Zachariae  A.  R.  V.  459.) 

'/  ¿Cuáles  son  los  efectos  ordinarios  de  la  nulidad  de  un  ma- 
trimonio? 

'*  Principiemos  por  descartarnos  de  la  pretensa  regla  :  quod 
nulliim  est  niillum  producit  effecturn,  que  no  es  aplicable  á 
este  caso.  Un  matrimonio  anulable  existe,  y  todo  cuanto  existe 
puede  surtir  efecto.  Ahora  bien,  la  nulidad  de  un  matrimonio 
no  puede  anonadar,  retroactivamente,  la  unión  ya  contraída; 
sólo  puede  privar  á  ese  hecho  jurídico  del  carácter  que  hasta 
entonces  había  tenido. 

'*  De  lo  cual  se  deduce  : 

**  V  Qué  en  lo  sucesivo  el  matrimonio  anulado  no  puede 
surtir  ningún  efecto;  y  por  eso  : 

**  El  derecho  á  los  alimentos  se  extingue  : 

**  Extínguese  también  el  derecho  de  la  sucesión  recíproca  : 

2°  En  cuanto  á  lo  pasado,  se  extinguen  los  efectos  civiles  con- 
secuencia directa  del  carácter  jurídico  del  matrimonio  anulado. 
Luego  : 

"  La  legitimidad  no  corresponde  ni  á  los  pretensos  cónyuges 
ni  á  los  hijos  : 

**  La  afinidad  proveniente  del  matrimonio  no  ha  existido 
nunca  : 

**  Las  capitulaciones  matrimoniales  no  surten  ningún  efecto  : 

'*  La  sociedad  de  bienes  que  hubiera  habido,  se  liquida  como 
cualquiera  otra  sociedad  de  hecho  : 

'*  Las  donaciones  de  uno  de  los  esposos  al  otro,  ó  por  terceros 
á  uno  de  los  esposos,  serán  nulas. 

**  3"*  Pero  los  efectos  provenientes  del  hecho  material  del  ma- 
trimonio anulado,  hecho  que  no  puede  extinguirse,  subsisten. 
Luego  : 

*•  El  estado  de  los  hijos  habidos  en  el  matrimonio  anulado, 
así  como  el  que  consta  de  la  partida  de  nacimiento,  subsiste 
legalmente  probado;  pues,  si  son  meros  hijos  naturales,  se  con- 
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se  deploraría  su  desgracia;  pero  el  matrimonio  no  le  con- 
firiera ningún  derecho. 

Sucedía  con  frecuencia  que  por  eludir  las  leyes  concer- 
nientes al  consentimiento  de  los- padres  ó  guardadores  de 
uno  de  los  esposos,  los  padres  del  otro  cambiaban  de  re- 
sidencia. 

Como  el  domicilio  se  adquiere  por  la  residencia  y  el 
ánimo  de  permanecer  en  ella,  dedúcese  que  á  justificarse 
que  no  hubo  tal  ánimo,  y  que  por  eludir  las  disposiciones 
de  la  ley  civil  se  trasladó  la  residencia  á  otra  parroquia, 
el  matrimonio  nulo  no  habría  sido  putativo,  porque  falta- 
ron las  respectivas  solemnidades. 

De  la  misma  manera,  si  se  hubiese  falsificado  una  licen- 
cia suponiéndose  que  la  concedió  el  párroco  propio  á  otro 
sacerdote,  el  esposo  culpado  hubiera  cometido  un  crimen, 
pero  el  matrimonio  no  fuera  putativo. 

En  resumen,  sea  cual  fuere  la  causa  que  impidió  se 
observasen  las  solemnidades  legales,  el  matrimonio  no  es 
putativo. 

La  necesidad  de  las  solemnidades  legales  se  deduce  del 
sistema  mismo  del  Código  civil.  El  art.  102  expresa  que 
el  matrimonio  es  un  contrato  solemne,  y  según  el  art. 
1443  se  llama  solemne  el  contrato  cuando  deben  obser- 
varse ciertas  solemnidades  especiales,  de  manera  que  sin 
ellas  no  surte  ningún  efecto  civil. 

Los  arts.  201  y  202  del  Código  de  Napoleón  sólo  exigen 
para  el  matrimonio  putativo  la  buena  fe.  Pero  los  más 
notables  de  sus  comentadores  se  acuerdan  en  que  el  ma- 
trimonio no  es  putativo  sino  cuando  las  solemnidades 
observadas  induzcan  ájuzgar  razonablementeque  hubo  ver- 
dadero matrimonio  (2). 


(2)  "  Fácil  es  comprender  que  la  solemnidad  del  acto  se  con- 
sidera como  un  requisito  necesario  de  la  buena  fe.  En  efecto, 
para  que  una  persona  cuyo  matrimonio  se  anuló  pueda  alegar 
buenafe,  es  menester  que  haya  podido  juzgar  que  estaba  váli- 
damente casada.  Ahura  bien,  no  puede  haber  matrimonio  sin 
celebración  ante  el  funcionario  del  estado  civil;  la  nulidad  de  la 
unión  que  carece  de  esta  solemnidad  no  admite,  pues,  la  excep- 
ción de  buena  fe.  ¿Juzgaría  alguno  que  está  casado  por  una  mera 
promesa  ante  un  notario  ó  ante  cualquier  otro  empleado  que  no 
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Ó  esposos  tuvieron  certeza  de  que  á  la  validez  del  matri- 
monio no  obstaba  ningún  impedimento  dirimente. 


brado  un  matrimonio  entre  dos  personas  de  un  mismo  sexo,  tal 
unión  surte  efectos  civiles,  por  ejemplo  que  hubiera  sociedad 
conyugal  entre  los  pretensos  esposos  ? 

*'  El  segundo  elemento  esencial  es  el  consentimiento.  Suponga- 
mos, pues,  que  el  consentimiento  falte  absolutamente.  Por  ejem- 
plo, figura  un  idiota  en  la  ceremonia  de  un  matrimonio,  y  se  le 
ha  enseñado  á  responder  maquinalmente  sí.  Nótese  ante  todo 
que  tal  hipótesis  excluye  la  buena  fe  de  la  otra  parte,  que  ha 
debido  conocer  el  estado  mental  del  idiota.  Pero  podría  plantearse 
el  problema  respecto  del  idiota  mismo,  que  estuviese  interesado, 
por  ejemplo,  en  sostener  que  hubo  sociedad  conyugal.  ¿Podría 
decirse  que  procedió  de  buena  fe?  Eso  fuera  absurdo.  Para  que 
haya  buena  fe,  botia  fideSy  es  necesario  que  haya  fides.  Ahora 
bien,  en  el  caso  propuesto  no  hay  ningún  género  de  fides,  ni 
buena  ni  mala.  El  idiota  ha  ido  "ante  el  funcionario  del  estado 
civil  como  si  hubiese  efectuado  una  de  las  funciones  de  su  vida. 
Dice  la  ley  que  cuando  no  hay  consentimiento  no  hay  matrimo- 
nio. Luego,  y  si  no  hay  matrimonio,  no  puede  haber  matrimonio 
putativo. 

**  El  tercer  elemento  esencial  es  la  celebración,  ante  el  fun- 
cionario del  estado  civil.  Supóngase  que  no  se  hubiese  efectuado  : 
una  joven  cree  de  buena  fe  que  puede  casarse  extendiendo  un 
instrumento  privado,  ó  presentándose  ante  un  ugier,  un  escribano, 
un  sacerdote;  no  hay  los  elementos  serios  del  matrimonio,  ni  aun 
apariencia  de  tal.  Atiéndese  algunas  veces  en  la  materia  á  lo  senti- 
mental. Dicese,  por  ejemplo,  la  extranjera  perteneciente  aun  Esta- 
do donde  el  matrimonio  se  contrae  válidamente,  aun  en  cuanto  á 
lo  civil,  ante  un  sacerdote  católico,  y  á  la  cual  se  ha  convencido 
de  que  lo  mismo  es  en  Francia ¿  sería,  á  contraer  matrimonio, 
menos  digna  de  compasión,  menos  excusable  su  error  que  el  de 
una  francesa  que  se  ha  casado  con  el  tío  juzgando  que  la  ley 
civil  permite  ese  matrimonio?  Para  que  tal  argumento  fuese 
lógico,  sería  necesario  que  fuera  verdadero,  aplicado  á  una  fran- 
cesa; conócese  que  no  lo  es,  y  por  eso  se  supone  que  interviene 
una  española.  Entonces  pudiera  aceptarse  la  buena  fe  de  la  joven 
que,  seducida  por  un  pérfido,  pretendiera  probar  que,  en  su 
concepto,  el  matrimonio  se  contrae  en  Francia  solo  consensu 
como  en  el  Estado  de  Nueva  York. 

**  El  error  del  sistema  que  rechazamos  se  funda  en  un  su- 
puesto arbitrario,  esto  es,  que  el  único  requisito  para  que  haya 
matrimonio  putativo  es  la  buena  fe  de  una  de  las  partes.  Mas  el 
art.  101  dice  otra  cosa;  pues  para  que  haya  matrimonio  puta- 
tivo exige  : 

'*  P  Un  matrimonio  : 
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pero  según  el  Código  chileno,  el  error  en  materia  de  de- 
recho constituye  una  presunción  de  mala  fe  que  no  admite 
prueba  en  contrario. 

c)  Además  de  la  buena  fe,  exígese  justa  causa  de 
error  (4),  esto  es,  que  empleándose  diligencia  hubiera 
podido  evitarse. 


los  efectos  del  matrimonio  putativo.  Observemos  ante  todo  que 
el  art.  201  no  distingue,  y  cuando  la  ley  no  distingue,  tampoco 
debe  distinguir  el  intérprete,  á  menos  que  los  principios  de 
derecho  se.  lo  autoricen.  Dicese  que  hay  un  principio  que  re- 
chaza el  error  de  derecho  :  se  presume  que  nadie  ignora  la  ley. 
Los  autores  citan  esta  máxima  como  un  axioma,  y  no  se  proponen 
demostrarlo.  Este  adagio  tradicional  no  es  aplicable  sino  cuando 
la  ley  impone  una  obligación,  en  cuyo  cumplimiento  está  intere- 
sada la  sociedad ;  y  no  se  aplica  á  las  relaciones  de  interés  pri- 
vado.... Para  que  el  matrimonio  sea  putativo,  la  ley  no  exige 
sino  la  buena  fe,  esto  es,  la  ignorancia  de  las  partes  en  cuanto 
al  impedimento  que  se  opone  á  su  unión  legitima. 

¿Qué  importa  que  ese  obstáculo  sea  de  derecho  ó  de  hecliot 
Dícese  que  los  esposos  debieron  consultar  la  ley  á  los  que  la  sa- 
ben; luego  su  error  es  inexcusable.  Hé  aquí  la  escolástica  en 
pugnacon  el  buen  sentido.  Consúltase  á  un  abogado  antes  de  con- 
traer matrimonio?  ¿Cómo  puede  ocurrirse  á  nadie  consultar  si 
ignora  el  impedimento  legalt  Luego,  el  hecho  de  no  haber  con- 
sultado manifesta  precisamente  la  buena  fe.  El  que  consuliaduda. 
y  la  duda  constituye  un  principio  de  mala  fe.  "  (Laurent.  II.  504) 

"  Importa  poco  que  la  buena  fe  provenga  de  un  error  de  he- 
cho ó  de  un  error  de  derecho.  Dicese  que  el  error  de  derecho  no 
puede  constituir  buena  fe,  porque  ese  error  nunca  es  excusable. 
Tal  opinión  se  funda  en  la  máxima  nemoius  ignorare  censetur, 
que  no  es  exacta  en  sentido  absoluto.  Á  la  verdad  se  presume 
que  todos  conocen  la  ley;  pero  esa  presunción  no  es  de  aquellas 
que  no  pueden  combatirse  por  prueba  en  contrario.  La  contro- 
versia consiste  en  saber  si  los  esposos  procedían  ó  no  de  buena  fe, 
y  presenta  siempre  un  punto  de  hecho,  para  cuya  solución  debe 
atenderse  .1  las  circunstancias  especiales  de  cada  caso,  y  princi- 
palmente á  la  condición  de  los  esposos.  "  (Zachariae  A.  R.  V- 
160). 

i4)  "  Hercio  da  la  siguiente  deñnición  del  matrimonio  puta- 
tivo ;  "  Matrimonium  piilativum  est,  quod  bona  fide,  etsolem- 
niter,  salíem  opinione  conjugis  unius  justa,  rontractum  Ínter 
personas  jungi  vetitas  consistit.  " 

"  Los  autores  del  nuevo  Den  ízart  en  señan  que  en  la  definición 
deben  notarse  tres  palabras  esenciales  :  liona  fide,  solemniter, 
opinione  justa;  y  deducen  que  son  necesarios  tres  requisitos 
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contraído  de  buena  fe  se  formuló,  no  por  el 
no,  sino  por  el  Derecho  canónico  (5). 


(5)  "  Como  uno  de  los  elementos  de  la  filij 
la  concepción  ó  el  nacimiento  en  legitimo  in 
matrimonio  era  nulo  á  causa  de  un  impedic 
la  lógica  exigía  que  los  hijos  nacidos  en  esa  i 
güimos.  El  Derecho  romano  había  seguido  tal 
en  atenuar  su  rigor,  y  el  Derecho  canónico  de 
tal  ha  permanecido  fiel  a  estos  principios.  En  0( 
lo  mismo  durante  mucho  tiempo;  pues  aun  e 
Excepíiones  Petri  reproducen  la  misma  doctri: 
ol  siglo  siguiente,  el  Derecho  canónico  se  se] 
rosa  lógica,  creando  la  teoría  del  matrimonio  i 
que  ai  uno  de  loü  cónyuges  había  procedido  d< 
rando  entonces  el  impedimento  dirimente,  el  : 
que  nulo,  surtía  los  efectos  del  matrimonio 
liempo  que  hubiese  precedido  á  la  declaración 
cuanto  á  los  hijos  en  esa  época  nacidos  ó  coi 
buena  fe  no  bastaba;  era  necesario,  además,  q 
se  hubiese  contraído  in  facie  Ecciesiae :  el  ma 
tino,  aun  cuando  la  prueba  era  posible,  no 
nunca  matrimonio  putativo. 

"  La  teoría  del  matrimonio  putativo,  aunque  s< 
sancionada  por  el  derecho  de  las  decretales  des 
la  estableció,  no  la  legislación,  sino  la  interpí 
trina.  H.'^llase  por  primera  vez  en  Pedro  Lom 
además  los  trabajos  preparatorios  que  la  pro 
rías  se  habían  presentado,  y  corregía  la  una  í 
mera.  Algunoíí  reconocían,  y  tal  idea  es  la  qi 
había  obstado  un  impedimento  dirimente,  en 
matrimonio;  pero  excusando  á  loa  contrayenl 
habían  cometido  sin  saberlo,  declaraban  que 
coniugúim,  origen  de  la  legitimidad  de  los  h: 
ban  que  en  derecho  hubo  matrimonio  hasta 

la  nulidad Pero  se  puede  añrmar  que  se  a 

causa  del  rigor  del  Derecho  canónico  en  cua: 
mentos  provenientes  de  la  consanguininad  ó 
la  teoría  del  matrimonio  putativo  se  halla  p 
Lombardo,  Graciano,  al  contrarío,  no  la  cí 
pues,  afirmarse  que  la  teoría  del  matrimoni< 
la  do  los  sponsalia  per  verba  de  praesenli,  es  i 
Ecdesia  GaUicana  y  que  fué  recibida  por  el 
común...  El  elemento  verdaderamente  generad^ 
era  la  buena  fe  de  los  cónyuges.  Se  investig; 
siderarse  en  cada  uno  de  ellos,  de  manera  qi 
el  uno  y  no  en  el  otro,  el  hijo  sería  declara 


ARTICULO    122. 

i  efectos  civiles  del  matrimonio  atañen 
i  cónyuges  : 
í  hijos  : 
'Ceros  (6). 


al  cónyuge  igiwraiis.  Esta  opinión  tuvo  pa 
s  canonistas  de  primer  orden.  Pero  la  tradií 
lerecho  romano  en  cuanto  ;'t  las  cuestiones 
iconvenientes  prácticos  de  esta  doctrina,  la 
asta  la  buena  fe  de  uno  solo  de  los  cónyu 
sea  reputado  legitimo  respecto  de  ambos, 
puso  también  la  duda  de  si  el  error  de  der 
en  cuenta  y  producir  la  buena  fe  así  como 
pero  la  doctrina  sobre  este  punto  no  fué 
.  '"  (Esniein.  II.  paj.  33-37.) 
principio  general,  en  cuanto  á  los  efectos 
itativo,  consiste  en  que  el  matrimonio  del 
r. decirlo  asi,  disuelto  más  bien  que  anulac 
a  de  esta  regla  principal,  examinaremos  lo 

cuanto  á  los  hijos 

s  cónyuges; 

srceros. 

Tes  especies  de  relaciones  tienen  entre  sí  ii 

imposible  ocuparse  en  los  efectos  del  m£ 
los  hijos,  prescindiendo  de  los  efectos  ei 
iges  y  á  terceros,  y  reciprocamente.  Esta 
útil  para  la  mayor  claridad  en  el  método 
j  los  dos  cónyuges  son  de  buena  fe,  el  ms 
1  de  ellos  todos  los  efectos  civiles,  bien  en 
1  los  hijos,  bien  en  sus  relaciones  reciproí 

la  patria  potestad  con  sus  atributos  ordinai 
y  los  bienes  de  los  hijos,  pertenece  primí 
'  después  á  la  madre,   que  pueden  liered 

las  capitulaciones  matrimoniales  de  los  có: 
aes  mutuas  que  los  esposos  se  hicieren,  se 
us  partes.  La  sociedad  conyugal,  por  eje: 
vide  como  si  la  sentencia,  en  vez  de  anula 
)  hubiere  disuelto;  y  los  respectivos  derech( 
a  determinarse  como  si  en  efecto  la  socieda 
disuelto  cuando  se  pronunció  la  sentencia 
conservan  los  cónyuges  el  derecho  de  sucede 

concedido  por  el  art.  167  en  beneficio  del 
te? 

ostener  la  opinión  afirmativa  podría  decirs 
eredar  es  uno  de  los  efectos  civiles  del  ma 
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173.  1°  Los  cónyuges  lo  fueron  efectivamente  mientras 
subsistió  la  buena  fe,  y  de  ahí  que  la  sentencia  sobre 
nulidad  del  matrimonio  surte  los  mismos  efectos  que  la 
sentencia  sobre  su  disolución. 

Disuelto  el  matrimonio,  los  cónyuges  dejan  de  serlo. 
Sigúese,  pues,  que  los  efectos  civiles  del  matrimonio  sólo 
se  refieren  á  la  época  que  subsistió,  por  cuanto  la  buena 
fe  es  la  que  concede  los  derechos;  que,  pronunciada  la 
sentencia,  en  lo  sucesivo  no  hay  relación  alguna  entre 
los  cónyuges,  y  que  entre  sí  son  desde  entonces  personas 
extrañas. 

Luego,  la  mujer  no  puede  exigir  alimentos  al  marido, 
ni  tiene  porción  conyugal  ni  sucede  abintestato. 

Durante  el  matrimonio,  el  marido  está  obligado  á  sumi- 
nistrar alimentos  á  la  mujer,  porque  según  el  art.  134 
el  marido  debe  proveerla  de  lo  necesario  para  la  subsis- 
tencia; pero  cuando  loa  dos  cónyuges  dejan  de  serlo  por 
la  declaración  de  nulidad  del  matrimonio,  ¿  .qué  título 
pudiera  alegar  ninguno  de  los  dos  cónyuges  para  exigir 
al  otro  alimentos? 

La  ley  llama  al  cónyuge  sobreviviente  á  la  sucesión 
intestada  en  todos  los  ordenes  de  la  misma  menos  en  el  de 
los  descendientes  legítimos.  Evidentísimo,  pues,  que  sien 
virtud  de  la  nulidad  del  matrimonio  el  cónyuge  no  lo  es 
cuando  fallece  el  otro,  carece  de  derecho  para  suceder 
abintestato. 

Procediendo  Laurent  sobre  el  erróneo  supuesto  de  que 
la  ley  finge  que  el  matrimonio  fue  válido,  deduce  muy 
diversas  consecuencias  de  las  que  provienen  de  la  nulidad 
ab  itñiio,  y  de  la  buena  fe  de  uno  ó  de  ambos  cónyuges  (7). 


legítimo,  y  que  por  lo  mismo  debe  surtirlo  el  matrimonio  pu- 
tativo  

"  Según  el  art.  767,  cuando  el  difunto  no  deja  parientes 
llamados  á  sucedería  ni  hijos  naturales,  los  bienes  de  la  suce- 
sión pertenecen  al  cónyuge  no  divorciado,  esto  es,  cónyuge 
ifue  lo  es  cuando  se  abre  la  sucesión.  Aliora  bien,  si  el  matri- 
monio putativo  se  ha  declarado  nulo  antes  de  la  muerte  de  uno 
de  los  cónyuges,  el  vínculo  se  desata;  en  lo  sucesivo  no  hay 
cónyuge.  Luego,  el  título  mismo  para  suceder  falta  cuando  se 
abre  la  sucesión  " (Demolombe.  III.  3iil.  367.  370.) 

(7)  "  El  art.  201  dice  que  el  matrimonio  putativo  surte  efectos 


dose  de  los  derechos  civiles 
cuanto  á  los  bienes,  el  más  i 


í  respecto  á  los  cónyuges  como 
i  absoluto,  pues  pudiera  supone 
lada  en  la  buena  fe,  el  matri 
sentencia,  continúa  surtiendo  el 
nulado.  Tal  do  es,  en  verdad,  e 
Deben  limitarse  tos  términos  en  t 
i  el  sentido  que  el  matrimonio  pi 
I  matrimonio  legal,  cuyadisoluc 
cia  que  declara  la  nulidad.  De  1 
onio  anulado  surte  todos  loa  efect 

s  dos  cónyuges  son  de  buena  ü 
io  anulado  surte  en  cuanto  á  elk 
,  todos  los  derechos  que  nacen  i 
eramente  sobre  la  persona  y  los 
i  patria  potestad  y  gozan  del  u 
alii  un  efecto  que  se  prolonga  dt 
i  en  virtud  de  la  naturaleza  mis 
cede  con  las  capitulaciones  mai 
Todos  estos  efectos  son  incontestí 
j  los  efectos  que  el  matrimonio  s 
ividente  que  no  puede  tratarse  d 
de  la  obediencia  que  la  mujer  de 
<s  esposos  {'areciese  de  bienes,  i 
iraenticia  á  su  cónyuge?  El  Códig 
;e  que  ha  obtenido  el  divorcio,  j 
n  es  aplicable,  por  analogía,  al 
!ntase  un  caso  más  difícil.  Seguí 
no  deja  parientes  llamados  á  si 
bienes  de  la  sucesinn  pertenecí 
jue  sobrevive.  Los  cónyuges  cuyo 
n  el  derecho  de  sucesión  recip 
jia  negativamente,  fundándose  ei 
cónyuge,  y  que  después  de  la  i 

ly  cónyuge Es  cierto  que  n( 

le  las  cosas;  pero  nos  hallamos 
iíi.  La  verdadera  dificultad  cons 
in  se  extiende  al  derecho  heredit 
)  de  herencia  en  pro\echo  de  los 
í  parientes;  ¿y  por  qué  no  lo  CM 
?e?  ¿No  es  uno  de  los  efectos  civi 
ismo,  ese  efecto  debe  surtir  el  i 
objeción  fundada  que  puede  hac 
ionio  anulado  no  puede  surtir  nu 
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¡edad  coayugal;  la  que  se  dísuel 
tor  la  declaración  de  nulidad  del 
;la  especialísima  en  cuanto  á  la  soc 
ice  sobre  las  reglas  generales  que 
ninan  los  efectos  civiles  del  matri 

174.  •2".  Los  hijos  concebidos  er 
on  hijos  legítimos,  y  para  saber  si 
liado  la  concepción,  se  aplican  las 
ritas  en  el  art.  74. 

Los  comentadores  del  Código  < 
irgamente  sobre  si  el  matrimonio 
lijos  concebidos  antes  y  nacidos  d( 

El  Código  chileno  resuelve,  on  < 
aso  el  matrimonio  putativo  no  loa 

Si  hubo  buena  fe  por  parte  de  am 
echos  recíprocos  entre  los  padres 
10  se  diferencian,  ni  en  lo  más  m: 
orrespon dientes  á  los  hijos  legítim 
ionio  válido.  En  virtud  de  la  nal 
osas,  la  calidad  de  hijo  legítimo  es 
lientras  el  hijo  vive.  Los  padres  ej 
bes  de  patria  potestad,  y  la  sucesi 
ís  hijos  se  defiere  según  las  reglas 

175.  3°  Los  efectos  civiles  que  res 
L  matrimonio  consisten  principalmi 
e  la  mujer  para  ejecutar  actos  ó  « 
)s  privilegios  que,  según  los  arts.  ' 
onceden  á  la  mujer  para  recuper 
os  al  matrimonio. 

Si  la  mujer  se  ha  casado  de  bu 
ara  alegar  la  nulidad  de  los  actos  ó 
ílebrados  sin  autorización  del  mai 
■imonio  no  surte  respecto  de  ella 

De  la  misma  manera,  si  la  mujei 
ozará  de  la  preferencia  que  determ 
íabamos  de  citar. 


intencia,  y  el  derecho  de  sucesión  es  i 
ero  si  este  argumento  no  puede  opone 
s  opondría  á  los  cónyuges?  "  (Laure 
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La  redacción  de  la  última  parte  del  art.  122,  inciso  1%  no 
es  suficientemente  clara  :  "  El  matrimonio  nulo  surte  los 
mismos  efectos  civiles  que  el  válido  respecto  del  cónyuge 
que  de  buena  fe  y  con  justa  causa  de  error  lo  contrajo  ". 
Pudiera  suponerse  que  sólo  en  cuanto  al  cónyuge  de 
buena  fe  surte  el  matrimonio  efectos  civiles,  y  que  no  los 
surte  acerca  de  los  hijos;  los  cuales  ó  bien  fueran  ilegí- 
timos, ó  bien,  á  ser  legítimos,  no  lo  serían  sino  respecto 
del  cónyuge  que  se  casó  de  buena  fe. 

Como  lo  hemos  visto  en  las  Concordancias,  Don  Andrés 
Bello  expresó,  en  el  art.  140,  inciso  2",  de  su  Proyecto, 
que  los  hijos  concebidos  durante  la  buena  fe  de  ambos 
cónyuges  ó  de  uno  de  ellos  se  reputarán  legítimos  y  goza- 
rán de  todos  los  derechos  de  tales. 

La  Comisión  Revisora  mejoró  en  parte  la  redacción  de 
Don  Andrés  Bello,  porque  se  puntualizaron,  con  claridad 
y  exactitud,  todos  los  efectos  que,  acerca  de  los  cónyuges, 
surte  el  matrimonio  putativo.  Pero,  preocupada  la  Comi- 
sión sólo  de  los  cónyuges,  no  atendió  á  los  efectos  que 
surte  el  matrimonio  putativo  en  cuanto  á  los  hijos,  cuando 
uno  sólo  de  los  cónyuges  hubiere  procedido  de  buena  fe. 

Mas,  en  otros  artículos  especial ísim os  á  los  hijos  legí- 
timos, declara  el  Código  chileno  que  lo  son  los  concebidos 
en  matrimonio  putativo,  aunque  uno  solo  de  los  cónyuges 
hubiere  procedido  de  buena  fe.  .\sí,  según  el  art.  35,  son 
hijos  legítimos  los  concebidos  durante  el  matrimonio  de 
los  padres,  bien  el  matrimonio  sea  verdadero  ó  putativo; 
y  el  art.  179  repite  que  es  hijo  legitimo  el  concebido  en 
matrimonio  putativo  mientras  surte  efectos  civiles. 

El  hijo  es  legítimo  respecto  de  ambos  padres  (9),  porque 


de  una  de  las  partes  y  á  la  mala  fe  de  la  otra.  "  (Laurent.  II. 
512,513.) 

(9)  "  Por  lo  regular*  (decía  Portahs) »  sólo  el  matrimonio  legí- 
timo y  verdadero  da  ;'i  los  esposos  el  carjicter  de  tales  y  ;i  los 
hijos  el  de  legítimos;  pero  atendiéndose  al  beneficio  de  los  hijos 
y  á  la  buena  fe  de  los  cónyuges,  se  acepta,  por  equidad,  que  si 
hubo  algún  impedimento  que  anulara  el  matrimonio,  los  cónyu- 
ges, si  hubieren  ignorado  ese  impedimento,  y  los  hijos  prove- 
nientes de  esa  unión,  conservan  siempre  el  carácter  y  las  prerro- 
ífativaa  de  cónyuges  y  de  hijos  legítimos,  porque  aquéllos  se 
han  unido,  y  éstos  nacen  bajo  la  sombra  del  matrimonio. 

T.  111.  20 


ARTÍCLLO    122. 

se  ha  propuesto  favorecer  la  bi 
lo  respecto  del  mismo  sino  tam 
nientras  subsistió  la  buena  fe.  E 
ene  todos  los  derechos  de  famíl. 
no  de  todos  los  consanguíneos  I 
iré;  puede  exigir  alimentos,  y 
ito  como  abintestato,  de  la  mis 
i  hijos  legítimos. 
o  en  asunto  de  tanta  trascenden 
is  leve  duda,  declarándose,  en  t 


e  abi  la  máxima  que  el  matrimon 
resión  de  ios  jurisconsultos),  esto  < 
izgado  legitimo ;  en  cuanto  al  estac 
jos  surte  el  mismo  efecto  que  uc 
ite  legitimo;  máxima  establecida  p 
)  tiempo  adoptada  por  nuestras  eos 
>r  el  proyecto  de  ley. 
uando  uno  solo  de  loa  cónyuges 
de  los  efectos  civiles  del  matrimoi 
habian  juzgado  que  en  tal  caso  loi 
en  cuanto  á  uno  de  los  cónyuges, 
) ;  pero  tiernos  rechazado  esa  opini< 
uio  de  los  hombres  es  indivisible, 
iter  aceptar  la  legitimidad.  "  {Locré 
uál  es  la  razón  del  capitulo  Ex  Ceno. 

a  decisión  se  funda  principalmente  c 
.  El  nombre  de  matrimonio,  nombr 
lurificar,  ii  favor  de  los  hijos,  el  or 
lesia  y  el  Estado  se  fundan  en  que  1 
aio  quisieron  dar  hijos  legítimos 
ado  un  contrato  solemne,  y  seguid 

para  dejar  posteridad  legitima.  I 
ceso  imprevisto  han  frustrado  su  pi 
en  ellos  el  designio,  y  se  atiende, 

sino  á  loque  los  padres  quisieron 
'.  La  buena  fe  de  loa  que  contrajeron 
I  pareció  mayor  cuando  no  la  habii 
i  partes ;  y,  en  este  caso,  algunos  ai 
;1  estado  de  loa  hijos,  considerando 
del  uno  y,  respecto  del  otro,  ilegit 
n  mismo  hombre  fuese  partim  legx 
El  estado  es  indivisible,  y  pareció  m 
pado  con  el  inocente,  que  confundí 
El  pena.  (D'Aguesseau.  IV.  p.  128.) 
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haber  buena  fe  sino  por  parte  de  uno  de  los  cónyuges, 
los  hijos  concebidos  mientras  el  matrimonio  surtió  efectos 
civiles  tienen  la  calidad  de  legítimos,  aun  en  cuanto  al 
cónyuge  de  mala  fe,  contra  quien  pueden  ejercer  los  res- 
pectivos derechos. 

De  manera  que  en  este  caso  se  presenta  la  anomalía  de 
que  el  hijo  es  legítimo  de  ambos  padres,  y  que  el  cónyuge 
de  mala  fe  es  padre  ó  madre  ilegítimo  del  hijo  legítimo. 
El  cónyuge  no  ejerce,  pues,  los  derechos  de  patria  po- 
testad, ni  es  legitimario,  ni  le  sucede  abintestato. 

En  cuanto  á  los  bienes,  el  cónyuge  de  buena  fe  goza 
de  todos  los  derechos  que  le  confiere  el  matrimonio  puta- 
tivo; mas  el  otro  cónyuge  no  puede  ejercer  ninguno.  De 
lo  cual  se  deduce  que  \as  capitulaciones  matrimoniales  no 
son  válidas  sino  respecto  del  cónyuge  de  buena  fe,  y  que 
sólo  él  tiene  derecho  á  los  gananciales  provenientes  de  la 
sociedad  conyugal. 

177.  Ni  el  Código  chileno  ni  el  de  Napoleón  han  previsto 
el  caso  de  que  un  individuo,  después  de  casado,  hubiere 
contraído  otro  ú  otros  matrimonios  viviendo  la  primera 
mujer ;  los  cuales  han  surtido  efectos  civiles  en  cuanto  á  las 
mujeres.  ¿Cómo  se  procedería  á  la  disolución  de  cada  una 
de  las  sociedades  conyugales?  Parece  evidente  que  la  pri- 
mera mujer  cuyo  matrimonio  fue  válido,  no  pierde  nin- 
guno de  sus  derechos  por  los  matrimonios  posteriores  del 
marido.  De  manera  que  la  primitiva  sociedad  conyugal 
debe  liquidarse,  devolviendo  á  la  primera  mujer  los  bienes 
aportados  al  matrimonio  y  la  mitad  de  todos  los  ganan- 
ciales. La  segunda  tuviera  derecho  á  los  bienes  por  ella 
aportados  y  á  los  gananciales  de  su  matrimonio,  que  se 
completarían  con  bienes  propios  del  marido,  si  á  causa 
de  la  disolución  de  la  primera  sociedad  conyugal  no  al- 
canzan los  gananciales  del  segundo  matrimonio  (10). 


{ 10)  "  Dos  ó  más  matrimonios  putativos  pueden  concurrir  A  un 
mismo  tiempo  respecto  á  una  misma  persona,  y  pueden  estar 
en  pugna  con  un  matrimonio  legitimo.  £n  estos  casos,  ¿cómo 
conclhar  loa  derechos  de  los  diversos  cónyuges  legítimos  ó  de 
buena  fe?Sin  diñcultad,  la  devolución  de  la  dote  y  de  los  demás 
bienes  de  cada  esposa,  se  efectuará  de  los  bienes  del  marido,  en 
el  orden  y  con  la  prelación  determinados  en  la  fecha  del  matri- 
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MATRIMONIO   PUTATIVO. 


hecho  que  obstó  á  la  validez  del  matrimonio,  cesan  los 
efectos  civiles.  Sigúese,  pues,  que  aun  antes  que  se  hubiere 


I 


m 


de  los  gananciales  obtenidos  durante  au  cohabitación.  Rstas 
resoluciones  son  razonables  y  equitativas,  y  fijan  una  regla  que 
debemos  seguir  en  circunstancias  semejantes.  Pero  la  división 
ordenada  entre  los  hijos  no  tiene  ese  mérito.  En  vez  de  formar 
una  masa  de  todos  los  otros  bienes  para  distribuirlos  en  partes 
iguales  entre  los  hijos  de  diversos  matrimonios,  se  adjudicó 
exclusivamente  á  cada  matrimonio  la  mitad  de  cada  porción  de 
gananciales  que  no  se  habían  adjudicado  á  la  respectiva  madre. 
Esa  división,  ámenos  que  fuese  ordenada  por  el  testamento,  era 
absolutamente  viciosa.  En  cuanto  á  las  esposas  debian  distin- 
guirse tres  partes  en  la  sociedad  conyugal;  pero  no  pedia  haber 
para  los  hijos  sino  una  sola  sucesión. ""  (Vazeille.  I.  285.) 

"  Las  dificultades  pueden  ser  muy  complicadas  cuando  la 
causa  de  la  nulidad  del  matrimonio  putativo  proviene  de  un  ma- 
trimonio precedente  que  todavía  subsiste. 

'*  En  estos  casos,  dos  6  más  cúnyuges  legítimos  pueden  re- 
clamar á  unmismo  tiempo  contra  un  mismo  individuo  los  efectos 
civiles  de  sus  matrimonios. 

"  Hé  aquí  un  hombre  que,  ya  casado  con  Prima,  se  casa  con 
Secunda,  que  le  juzga  soltero;  y  el  mismo  hombre,  en  vida  de 
Prima  y  de  Secunda,  se  casa  con  Tertia,  que  también  procede 
de  buena  le.  Tenemos  pues  tres  mujeres  legitimas. 

"  Pregunto  : 

"  1°.  Cómo  deben  reglarse  las  capitulaciones  matrimoniales  : 

"  2°.  Cómo  se  determina  el  derecho  hereditario  establecido  por 
el  art.  767,  si  cuando  la  muerte  de  este  hombre  los  dos  matri- 
monios putativos  de  Segunda  y  Tertia  no  se  habían  declarado 
nulos. 

"  1°.  No  es  posible  fijar  de  antemano  reglas  invariables  sobre 
esta  situación  extraordinaria,  según  la  cual  concurren  y  están 
en  pugna  varias  sociedades  á  un  mismo  tiempo.  Debería,  pues, 
ante  todo  consultarse  las  diversas  estipulaciones  que  se  hubieren 
iiecho,  y,  á  falta  de  ley,  aplicar  á  estas  dificultades  la  solución 
más  equitativa  atendiendo  á  los  hechos  y  circunstancias. 

"  Si  loa  sucesivos  matrimonios  se  han  contraído  según  el 
régimen  de  la  comunidad,  el  partido  más  razonable  (dicen  los 
autores  del  nuevo  Denizart)  parece  considerar  los  gananciales 
de  la  sociedad  con  cada  mujer  como  el  resultado  de  una  sociedad 
que  hubiera  podido  haber  entredós  personas  extrañas,  y  dividir 
los  beneficios,  no  según  las  reglas  de  la  sociedad  conyugal,  sino 
según  las  reglas  generales  de  la  sociedad;  y  citan  una  sentencia 
de  7  de  julio  de  1054  transcrita  por  Carondas. 

"Esta  solución  se  ha  propuesto  también  por  varios  autores  mo- 
dernos. Si  el  caso  se  presentase,  innegable  sería  que  el  derecho 


1  ARTÍCULO    122. 
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ia  seffunda  y  de  la  tercera  mujer  no  puede 
í  reputi'indose  legítimo  su  matrimonio,  ten 
lámar,  en  cuanto  á  los  bienes,  no  los  efe 
linaria,  sino  de  la  sociedad  conyugal. 
'  ¿No  seria  mejor  liquidar  sucesiva  y  sepai 
estas  sociedades,  comenzando  por  la  más  ai 
aportes  del  otro  cónyuge  de  buena  fe,  y  1 
ría  como  si  ninguna  otra  sociedad  se  hubies 
upo  que  ella.  Después  se  dividiera  la  segu 
ees  el  cónyuge  de  buena  fe  pudiera  exigir 
ada  al  primer  cónyuge  en  la  sociedad  disui 
la  misma  proporción  y  en  su  perjuicio  los 
ía  derecho,  y  ejercería  en  los  bienes  pers 
i  recompensa  igual  al  perjuicio."  {Demolon 


Añádese  la  diñcultad  de  déte 
1  que  cesó  la  buena  fe  por  p¡ 
ae  refiriéndose  los  efectos  civ 
roeros,  conviniera  que  siem 
iténtico  que  declare  cuando  < 
latrimonio.  De  ahí  que  segú 
myugal  se  disuelve,  no  cuand 
i  ambos  cónyuges,  sino  cua 
>sa  juzgada  la  sentencia  sobre 
Bnemos,  pues,  la  anomalía  d 
)nyugal  mientras  no  se  expi 
que  ese  mismo  matrimonio  i 
3sde  que  faifa  la  buena  fe  por 
179.  V.  El  art.  122  nos  da, 
la  :  "  Las  donaciones  ó  prom^ 
imonio,  se  hayan  hecho  por 
isó  de  buena  fe,  subsistirán  i 
3  nulidad  del  matrimonio  ". 
Esta  regla  es  mera  consecue 
lal  el  matrimonio  putativo  si 
)1  cónyuge  que  lo  contrajo  de 
I  importancia  acaso  convenía 
En  cuanto  á  las  donaciones  a 
ala  fe,  tenemos  la  regla  pun 
Declarada  la  nulidad  del  ms 
das  las  donaciones  que  por  ca 
hayan  hecho  al  que  lo  contri 
í  la  donación  y  de  su  causa  ha 
íblica. 

"  En  la  escritura  del  esposo  c 
causa  de  matrimonio,  aunqi 
"  Carecerá  de  esta  acción  r€ 
m  que  también  contrajo  de  n 


DISOLUClUíf  DHL   MATRIMONIO. 


313 


222.  Corresponde  al  juez  civil  conocer  de  la  disolución 
del  matrimonio  celebrado  sin  autorización  de  la  Iglesia 
Católica. 

P.  de  G.  89.  El  matrimonio  válido  no  se  disuelve  sino 
por  la  muerte  de  uno  de  los  cónyuges,  y  según  las  leyes 
de  la  Iglesia. 

90.  La  nulidad  del  matrimonio  se  rige  por  las  leyes  de 
la  Iglesia,  y  de  las  demandas  de  esta  clase  corresponde 
conocer  á  la  autoridad  eclesiástica. 

C.  Esp.  52.  El  matrimonio  se  disuelve  por  la  muerte 
de  uno  de  los  cónyuges. 

P.  IV.  II.  I Si  algún  dellos  (de  los  cónyuges)  qui- 

siesseentrar  en  Orden,  ante  que  se  ayuntassen  carnalmente, 
poderlo  y  a  fazer,  maguer  el  otro  contradixesse  :  e  después 
que  fuesse  este  atal  entrado  eu  Orden,  e  ouiesse  fecho 
profesión,  puede  el  otro  casar  si  quisiere 


D.  XXIV.  II.  I.  Dirimitur 
matrimonium  divortio,  mor- 
te,  captivitate  vel  alia  con- 
tingente servitute  utrius 
eorum. 


1.  El  matrimonio  se  di- 
suelve por  la  muerte,  el  di- 
vorcio, el  cautiverio,  ú  otra 
servidumbre,  que  acontezca 
á  alguno  de  los  cónyuges. 


COMENTARIO. 


180.  Según  el  Derecho  canónico  el  matrimonio  válida- 
mente celebrado  no  se  disuelve  sino  en  dos  casos  : 

I"  Cuando  antes  de  consumarse,  uno  de  los  cónyuges 
abraza  el  estado  religioso,  en  instituto  monástico  aprobado 
por  la  Iglesia  católica;  y 

2'  Cuando  contraído  el  matrimonio  entre  dos  cónyuges 
infieles,  el  uno  de  éstos  se  convierte  al  catolicismo  y  el 
otro  se  opone  á  que  continúe  en  la  nueva  religión  que  ha 
profesado. 

Promulgada  la  Ley  sobre  matrimonio  civil,  que  deroga 
las  disposiciones  del  Código  en  cuanto  le  sean  opuestas,  no 
subsisten  ya  las  causas  de  disolución  determinadas  por  el 
Derecho  canónico,  y  el  matrimonio  no  se  disuelve  sino 
por  la  muerte  de  uno  de  los  cónyuges. 
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como  á  heredero  de  su  cónyuge  difunto  ó  con  cual- 
otro  título. 

L  la  formación  de  este  inventario  se  dará  á  dichos 
n  curador  especial. 
;.  169. 


Mientras  el  padre  no  pasa  á  otras  nupcias,  la  ley 

y  con  razón,  en  que  él  administrará  bien  el  patri- 
de  los  hijos. 

)  si  el  padre  vuelve  á  casarse,  forma  nueva  familia, 
tnces  conviene  evitar  que  los  bienes  de  ésta  se  con- 
1  con  los  pertenecientes  á  los  hijos  del  otro  matri- 
.  De  ahí  la  absoluta  necesidad  del  inventario  solemne, 
la  formación  del  inventario  debe  intervenir  un  cu- 
especial,  porque  habiendo  pugna  entre  los  intereses 
hijos  y  ios  del  padre,  éste  no  puede  representarlos 
ndo  la  patria  potestad. 

Como  el  Código  ecuatoriano  concedió  á  la  madre 
ña  potestad  sobre  los  hijos  en  todos  los  casos  en  que 

la  potestad  paterna,  los  reformadores  de  este  pobre 
>  juzgaron  que  el  art.  120  (124  del  Código  chileno), 
tlicable  también  ala  viuda. 

reflexionaron  en  que  á  nada  conducía  prescribir  i'i  la 
que  formase  inventario  solemne,  por  cuanto  el  art. 
28  del  Código  chileno),  refiriéndose  al  500  (511), 
én  dispone  que  si  la  viuda  trata  de  volver  á  casarse, 
se  al  juez  para  que  designe  el  respectivo  guardador, 
irtículo,  sobre  injurídico  y  nugatorio,  es  pésima- 

redactado;  y  si  bien  en  la  última  edición  reformó 
■fe  Suprema  lo  concerniente  á  la  viuda,  la  redacción 
da  en  las  Concordancias)  es  acaso  peor. 
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gligencia;  la  responsabilidad  del  curador  no  sería  sufi- 
ciente para  precautelar  los  intereses  de  los  hijos. 

Conviniera  que  en  tal  caso  el  juez  oiga  al  defensor  de 
menores  y  a  los  parientes  de  los  hijos. 

Tal  vez  se  alegue  que  al  Código  de  enjuiciamientos  co- 
rresponde reglamentar  el  juicio  de  jurisdicción  voluntaria 
que  ha  de  seguirse  cuando  el  viudo  trate  de  contraer 
matrimonio.  Pero  el  asunto  es  de  tanta  importancia,  que 
aquellas  disposiciones  deberían  comprenderse  en  el  título 
de  las  segundas  nupcias. 

El  Código  civil,  que  es  tan  minucioso  y  circunstanciado 
cuando  reglamenta  la  administración  de  los  tutores  y  cu- 
radores, no  debió  omitir,  al  tratar  de  las  segundas  nupcias, 
nada  de  lo  que  condujese  á  la  plena  seguridad  de  los  bienes 
pertenecientes  á  los  hijos  de  precedente  matrimonio. 


s-^í 


Art.  126.  La  autoridad  eclesiástica  no  permitirá  el  ma- 
trimonio del  viudo  que  trata  de  volver  a  casarse,  sin  que 
se  le  presente  certificado  auténtico  del  nombramiento  de 
curador  especial  para  los  objetos  antedichos,  o  sin  que 
preceda  información  sumaria  de  que  el  viudo  no  tiene 
hijos  de  precedente  matrimonio,  que  estén  bajo  su  patria 
potestad,  o  bajo  su  tutela  o  curaduria  (*). 

REFERENCIAS 

Autoridad  eclesiástica.  103. 

Viudo.  124. 

Certificado  auténtico.  1699. 

Curador  especial.  315.  494. 

Patria  potestad.  240. 

Tutela  ó  curaduría.  338.  340.  342.  367.  266. 267.  269. 

CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  146.  La  autoridad  eclesiástica  no  permitirá  el 
matrimonio  del  viudo  que  trata  de  volver  a  casarse,  sin  que 


n  Fiore.  II.  534. 


ARTÍCLXO    127. 

presente  certificado  auténtico  del  n 
ior  especial  para  la  confección  del  i 
preceda  información  sumaria  de  que  e 
<  de  precedente  matrimonio,  que  eaté 
ítad  o  bajo  su  tutela  o  curaduría. 

E.  122.  La  autoridad  eclesiástica  no  ] 
>nio  del  viudo  que  trata  de  volver  á  cí 
esente  certificado  auténtico  del  nornt 
r  especial  para  los  objetos  antedichos 
información  sumaria  de  que  el  viudo 
ídente  matrimonio,  que  estén  bajo  su 
o  su  curaduría. 


3.  Este  artículo  está  reemplazado  po 
de  matrimonio  civil  :  ■  Son  obligat( 
ad  civil  las  disposiciones  contenidas 
)  del  Código  civil  ». 


b.  137.  El  viudo  por  cuya  neglijencia 
scerse  en  tiempo  oportuno  el  inveí 
art.  124,  perderá  el  derecho  de  suce 
o  o  como  heredero  abintestato  al  hi 
Iministrado  (*). 

REFERENCIAS. 

Ido.  124. 
;eder.  951. 

ritimario.  1181.  1182. 
•edero  abintestato.  980.  983. 
nes.  565. 
ministrado.  247, 

CONCORDAKCIAS.  (a). 

E.  123.  El  viudo  por  cuya  negligencii 


El  viudo  por  cuya  negligencia  hubiere  dñ 
10  oportuno  el  inventario  prevenido  en  el 
el  derecho  de  suceder  como  legitimario 
estalo  al  hijo  cuyos  bienes  ha  administr 
!cto  Inédito). 
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3e  hacerse  en  tiempo  oportuno  el  inventario  prevenido  en 
>1  artículo  120,  perderá  el  derecho  de  suceder  como  legiti- 
mario, ó  como  heredero  abintestato,  al  hijo  cuyos  bienes  ha 
idmínistrado. 


186.  La  sanción  para  el  viudo  que  pasa  á  otras  nup- 
;ias  sin  formar  el  correspondiente  inventario,  es  tan  in- 
usta,  tan  atroz,  que  parece  increíble  que  tal  artículo 
laya  subsistido  en  Chile  y  en  el  Ecuador  durante  largos 
iños. 

El  viudo  por  cuya  negligencia  no  se  formare  inventario 
le  los  bienes  pertenecientes  á  los  hijos  de  matrimonio  an- 
erior,  pierde  ipso  iure  el  derecho  de  sucederles  como  le- 
fitimario  ó  como  heredero  abintestato. 

Et  artículo,  aunque  injusto  y  absurdo,  se  halla  redac- 
ado  con  la  mayor  claridad,  y  establece,  sin  restricción  al- 
i;una,  no  la  desheredación,  sino  la  pérdida  del  derecho 
lereditario,  sin  limitarla  al  tiempo  en  que  el  hijo  perma- 
lece  bajo  la  potestad  del  padre. 

Cierto  que  la  falta  del  padre  acarrea  ó  puede  acarrear  al 
lijo  graves  perjuicios;  pero  la  pena  establecida  por  la  ley 
10  es  análoga.  Bastaría  que  se  conceda  al  hijo,  como 
;uando  el  curador  no  practica  inventario,  el  derecho  de 
ipreciar  y  jurar  la  cuantía  del  perjuicio  recibido. 

Si  el  hijo  se  casa  contra  la  voluntad  de  los  padres,  in- 
curre en  una  de  las  más  graves  faltas  que  puede  come- 
er;  y  el  padre  no  está  facultado  para  la  desheredación; 
il  paso  que  la  omisión  del  padre  no  arguye  ofensa  al  hijo, 
/  puede  provenir  de  circunstancias  excepcionales. 

Resalta  lo  absurdo  y  lo  monstruoso  de  la  disposición, 
íi  se  observa  que  cuando  la  viuda  pasa  á  otras  nupcias 
iin  exigir  que  se  nombre  curador  á  los  hijos,  no  pierde 
¡1  derecho  de  sucederles. 
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dase  en  cinta  podrá  hacerlo  después  del  alumbramiento. 

Esta  disposición  es  aplicable  al  caso  en  que  la  separación 
de  los  cónyuges  se  verifique  por  haberse  declarado  nulo  el 
matrimonio. 

C.  de  la  L.  134  (el  228  del  Código  de  Napoleón)... 

C.  Esp.  45.  Está  prohibido  el  matrimonio 

2^.  A  la  viuda  durante  los  trescientos  un  días  siguientes 
á  la  muerte  de  su  marido,  ó  antes  de  su  alumbramiento 
si  hubiese  quedado  en  cinta,  y  á  la  mujer  cuyo  matri- 
monio hubiera  sido  declarado  nulo,  en  los  mismos  casos 
y  términos,  á  contar  desde  su  separación  legal. 

C.  A.  120.  Disuelto  el  matrimonio,  ó  declarada  la  nulidad 
ó  el  divorcio,  la  mujer  que  esté  en  cinta  no  puede  volver  á 
casarse  sino  después  del  parto,  y  si  no  hubiere  señales  de 
preñez,  después  de  los  seis  meses.  Pero  la  autoridad  puede 
limitar  ese  plazo  á  tres  meses,  según  las  circunstancias. 

N.  R.  X.  II.  4.  Mandamos,  que  las  mugeres  viudas  pue- 
dan libremente  casar,  dentro  en  el  año  que  sus  maridos 
murieren,  con  quien  quisieren,  sin  alguna  pena  y  sin  al- 
guna infamia  ella  ni  el  que  con  ella  casare,  no  obstantes 
qualesquier  leyes  de  Fueros  y  Ordenamientos  y  otras  qua- 
lesquier  leyes  que  en  contrario  sean  fechas  y  ordenadas,  las 
quales  anulamos  y  revocamos 

P.  IV.  XII.  3.  Librada,  e  quita  es  la  muger  del  liga- 
miento del  matrimonio  después  de  la  muerte  de  su  ma- 
rido, segund  dize  Sant  Pablo.  E  porende  non  touo  por  bien 
Santa  Eglesia,  que  le  fuesse  puesta  pena,  si  casare  quando 
quisiere,  después  que  el  marido  fuere  muerto.  Solamente, 
que  case  como  deue,  non  lo  faziendo  contra  defendimiento 
de  Santa  Eglesia.  Pero  el  Fuero  de  los  legos  defendióle, 
que  non  case  fasta  un  año,  e  poneles  pena  a  las  que  ante 
casan 


r  --A 


C.  R.  V.  IX.  2.  Si  qua  ex 
foeminis  perdito  marito, 
intra  anni  spatium  alleri  fes- 
tinaverit  nubere,  probrosis 
inusta  notis  honestioris  no- 
bilisque  personae  decore,  et 
iure  privetur 

D.  III.  III.  II.  S  I.  Et  si 
talis  sit  maritus,  quem  more 
maiorum  lugeri  non  oportet, 
nonposse  eam  nuptum  intra 


T.  III. 


2.  Prohíbese  que  la  viuda 
pase  á  segundas  nupcias  an- 
tes que  hubiere  transcurrido 
un  año  desde  la  muerte  del 
primer  marido;  pues  así  lo 
exigen  la  honestidad  y  el  de- 
coro  

§  I.  Aunque  el  marido  sea 
tal,  que  por  costumbre  de  los 
mayores  no  deba  la  muger 
guardar  luto  por  él,  no  puede 
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188.  Las  leyes  romanas  sólo  trataban,  en  este  caso,  de 
evitar  la  confusión  de  la  prole ;  pues  si  bien  prescribían 
que  la  mujer  guardase  el  año  de  duelo,  delaraban  que  si 
la  miyer  diese  á  luz  un  niño  después  de  la  muerte  del 
marido,  quedaba  libre  para  contraer  matrimonio. 

189.  Estas  doctrinas  han  sido  aceptadas  por  el  Código 
chileno,  sin  más  diferencia  que  el  año  de  duelo  se  re- 
duce á  nueve  meses,  y  que  de  los  doscientos  setenta  días 
pueden  deducirse  los  que  han  precedido  inmediatamente 
á  la  disolución  del  matrimonio,  si  en  ellos  hubiere  sido 
absolutamente  imposible  el  acceso  del  marido  á  la  mujer. 

Nos  parecen  preferibles  las  disposiciones  del  art.  228  del 
Código  de  Napoleón,  según  el  cual  la  mujer  no  puede 
pasar  á  otras  nupcias  sino  transcurridos  diez  meses  desde 
la  muerte  del  marido.  Atendieron  sus  redactores  así  á 
evitar  la  confusión  de  la  prole  como  al  decoro  de  la  mu- 
jer (3);  pues  nada  más  indecente  que  la  viuda  pase  á  se- 
gundas nupcias  antes  de  los  diez  meses. 

190.  El  Código  ecuatoriano  no  acepta  la  restricción  es- 
tablecida en  el  artículo  que  comentamos,  y  permite  que  la 
viuda  pase  á  otras  nupcia.s  tan  luego  "como  el  marido 
muera.  Probable  es  que  la  autoridad  eclesiástica  hubiese 
influido  en  que  prevaleciera  el  Derecho  canónico;  el  cual, 
fundándose  en  San  Pablo  (4j,  no  prohibe  á  la  viuda  en 


para  los  agricultores,  para  los  artesanos,  en  fío  para  unamultitud 
de  individuos  de  la  clase  del  pueblo,  á  quienes  los  auxilios  de  una 
niujer  son  necesarios  para  la  vida  doméstica."  (Locré.  IV.  402. 
4-) 

(3)  "Disuelto  el  primer  matrimonio  "  (decía  Portalia),  "  puede 
contraerse  otro.  Compete  ese  derecho  asi  al  marido  como  á  la 
mujer  que  lian  enviudado,  Pero  las  buenas  costumbres  y  la 
honestidad  pública  no  permiten  que  la  mujer  pase  á  segundas 
nupcias  antes  de  transcurrido  un  tiempo  suficiente  para  cercio- 
rarse de  que  el  primer  matrimonio  no  ha  producido,  en  cuanto 
á  ella,  consecuencias  que  su  situación  no  pudiera  obstar  á  los 
actos  de  su  voluntad.  Este  plazo  duraba  antes  un  año  y  se  llamaba 
año  de  duelo.  Hemos  juzgado  que  diez  meses  bastan  para  evitar 
toda  presunción  que  alarme  la  decencia  y  la  honestidad."  (Locré. 
IV.  525.  72.) 

(4)  "En  la  lista  de  loa  impedimentos  prohibitivos  del  Derecho 
canónico  no  se  menciona  una  prohibición  establecida  en  el  Derecho 
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Art.  129.  La  autoridad  eclesiástica  no  permitirá  el  ma- 
trimonio de  la  mujer  sin  que  por  parte  de  ésta  se  justi- 
fique no  estar  comprendida  en  el  impedimento  del  aruculo 
precedente  (a). 


REFERENCIAS. 


La  autoridad  ecclesíástica. 
Matrimonio,  102. 


192.  Hemos  visto  ya,  en  el  art.  126,  que  en  vez  de  este 
articulo  rige  hoy  el  art.  8°  de  la  Ley  de  matrimonio  civil. 


Art.  130.  La  viuda  que,  teniendo  hijos  de  precedente 
matrimonio  que  se  hallen  bajo  su  tutela  o  curaduría,  tra- 
tare de  volver  á  casarse,  deherá  sujetarse  a  lo  prevenido 
en  el  articulo  511. 

REFERENCIAS. 

Tutela  Ó  curaduría,  338.  340.  342. 
Deberá,  1437. 

COSCOHDASCIAS. 

P.  de  B.  147.  La  viuda  que,  teniendo  hijos  de  precedente 
matrimonio  que  se  hallen  bajo  su  tutela  o  curaduría,  tra- 
tare de  volver  á  casarse  deberá  pedir  previamente  que  se 
le  reemplace  en  la  tutela  o  curaduría;  y  la  autoridad  ecle- 
siástica no  le  permitirá  casarse  sin  que  se  le  presente  cer- 
tificado del  nombramiento  de  este  tutor  o  curador,  o  sin 
que  preceda  información  sumaria  de  que  la  viuda  no  tiene 
hijos  de  anterior  matrimonio  que  se  hallen  bajo  su  tutela 
o  curaduría  (b). 


(a)  La  autoridad  eclesiástica  do  permitirá  el  matrimonio  de  la 
viuda  sin  que  por  parte  de  ésta  se  justiQque  no  estar  comprendida 
en  el  impedimento  del  arlícuio  precedente.  (Art.  149  del  Proyecto 
Inédito). 

(b)  La  viuda  que,  teniendo  hijos  de  precedente  matrimonio  que 


TÍTULO  VI 

OBLIGACIONES  Y  DERECHOS  ENTRE  LOS  CÓNYUGES 

Refalas  Cíenerales. 

Art.  131.  Los  cónyujes  están  obligados  a  guadarse  fe, 
a  socorrerse  i  ayudarse  mutuamente  en  todas  las  cir- 
cunstancias de  la  Yida. 

El  marido  debe  protección  a  la  mujer,  i  la  mujer  obe- 
diencia al  marido  ['). 

REFERENCIAS. 

Obligados,  1437. 

Socorrerse,  134.  174-170.  321.  Sil. 


COSCüRDANCUS. 


P.  de  B.  149. 
C.  E.  125. 

C.  de  N.  212.  Les  époux 
se  doivent  mutuellement  fl- 
délité,  secours,  assistance. 

213.  Le  mari  doit  protec- 
lion  á  sa  femme,  la  femme 
obéissance  á  son  mari. 


212.  Los  cónyuges  se  de- 
ben mutuamente  fidelidad, 
socorro,  asistencia. 

213.  El  marido  debe  pro- 
tección á  la  mujer,  la  mujer 
obediencia  al  marido. 


(')  Locré.  IV.  393.  art.  I.-4ü7.  arts.  62.  63.-521.62.— Savigny 
1.  §  54.  VIII.  §  379.— Dalloz.  Mariage.  743.  744.— Zachari*  (M, 
V.)  1.  §132.  133.— Zacliariíe.  (A.-R.).  V.  §  471.— Demante.  I.  300- 
301.— Toullier.  I.  615-616.— Laurent.  III.  82-85.— Huc  II.  230. 
232.  234.— Marcada.  I.  734.— Despagnet.  257.  268.— Fiore.  11 
593-596.  600. 


OBLIGACIONES  Y  DERECHOS  DE  LA 

otro,  e  proueerle  de  las  cosas  que  mei 
gond  su  poder 


COMENTARIO. 

19ü.  Este  artículo  encierra,  en  resu 
chos  y  obli^ciones  concernientes  á  '. 
de  los  cónyuges  (1). 


{1}  "Loa  cónyuges,"  dice  Portalis,  "  s< 
deiidad,  socorro,  asistencia.  " 

"  Hé  aquí  en  resumen  la  moral  de  los  < 

"Mucho  tiempo  se  ha  disputado  sobre  I 
dad  de  los  dos  sexos;  y  nada  másnugator 

"Razonablemente  se  ha  obser\'ado  que 
nen  muchas  semejanzas  y  diferencias. 

"  Las  semejanzas  provienen  de  la  espe 
sexo  :  el  varón  y  la  mujer  estarían  meno! 
fuesen  más  semejantes,  pues  la  naturalezí 
distintos  sino  para  asociarlos. 

"La  diferencia  entre  loa  dos  sexos  Ilevi 
rechos  y  deberes. 

"En  el  matrimonio  los  dos  cónyuges  > 
fín;  pero  no  pueden  proceder  de  unamisi 
aspectos  ellos  son  iguales,  y  en  otros,  ni  c 

"La  fuerza  y  audacia  son  caracteres  d 
pudor,  de  la  mujer. 

"El  varón  y  la  mujer  no  pueden  partici] 
bajos,  resistir  á  unas  mismas  fatigas,  ni  c 
mas  ocupacionea. 

"La  naturaleza,  no  la  ley,  ca  la  que  det 
cada  uno  de  los  consortes.  La  mujer  tiei 
ción  porque  es  débil  y  el  varón  es  libre  pe 

"La  preeminencia  del  varón  proviene  d 
que  sin  sujetarle  á  tantas  necesidades  le 
dencia  en  el  empleo  del  tiempo  y  en  el  eje 
Esta  preeminencia  es  la  fuente'  de  la  pol 
proyecto  de  ley  reconoce  en  el  marido. 

"La  obediencia  de  la  mujer,  es  un  hoii 
la  protege,  y  efecto  necesario  de  lasociedü 
diera  subsistir  si  uno  de  los  socios  no  ei 
otro. 

"Si  bien  el  marido  y  la  mujer  deben  gu. 
la  infidelidad  de  la  mujer  supone  más  coi 
rido.  Por  eso  siempre  se  hajuzgado  al  vai 


-j!^»^m»iri 


( 


.•r" 


OBLIGACIONES  Y  DERECHOS  DE  LOS  CÓNYUGES.  331 

pecialmente  en  las  enfermedades  y  otros  trabajos,  cada  uno 
de  los  cónyuges  preste  al  otro  los  respectivos  auxilios  (3). 

Desnaturalizan  la  esencia  misma  del  matrimonio  las  leyes 
que  facultan  á  los  cónyuges  para  solicitar  el  divorcio  ó  la 
separación  de  las  personas,  cuando  uno  de  ellos  contrae 
una  enfermedad  contagiosa.  Recuérdese  el  sublime  principio 
que  enseña  la  filosofía  estoica  en  la  ley  romana  copiada  en 
las  concordancias  :  ' '  Quid  enim  tam  humanum  est,  quam 
ut  fortuitis  mulieris  marilum^  vel  uxorem  viri  partid- 
pem  esse  '\ 

196.  En  el  inciso  segundo  se  imponen  á  los  dos  cónyuges 
deberes  distintos  :  el  marido  protege  á  la  mujer;  la  mujer 
obedece  al  marido. 

Ya  hemos  visto  las  razones  que  el  jurisconsulto  filósofo 
Portalis  aducía  para  fundar  la  obediencia  de  la  mujer  : 
*'  Es  un  homenaje  á  la  potestad  que  la  protege,  y  efecto  ne- 
cesario de  la  sociedad  conyugal,  que  no  pudiera  subsistir  si 
uno  de  los  socios  no  estuviese  subordinado  al  otro  "• 

Estas  razones  han  sido  contradichas  por  un  extravagante 
sentimentalismo,  que  pretende  la  absoluta  igualdad  de  los 
cónyuges  :  "  Portalis  exclama  ",  dice  Laurent  (4),  *'  cómo 
podrá  subsistir  una  sociedad  de  dos  personas,  si  no  preva- 
leciese el  voto  de  uno  de  los  socios.  Si  los  socios  disienten, 
decide  el  juez.  Lo  mismo  pasa  en  la  sociedad  conyugal. 
Cuando  el  marido  deniega  la  autorización  para  que  la  mujer 
ejecute  un  acto  jurídico,  la  mujer  puede  acudir  á  la  justicia. 
Cuando  el  marido  no  provee  á  la  subsistencia  de  la  mujer, 
también  acude  ésta  al  juez.  ¿Por  qué  no  se  concedería  el 
mismo  derecho  en  todos  los  casos  en  que  los  cónyuges 
estén  discordes?  " 


(3)  **  Los  esposos  deben  ayudarse  mutuamente,  esto  es,  no 
sólo  socorro  en  dinero,  medios  pecuniarios  de  subsistir,  sino 
también  atenciones,  servicios,  esa  asistencia,  en  fin,  que  no 
puede  cumplirse  sino  personalmente.  Lejos  de  que  las  desgracias, 
las  dolencias  morales  ó  físicas,  las  enfermedades,  aun  incu- 
rables ó  contagiosas,  de  uno  de  los  cónyuges,  puedan  facultar 
al  otro  á  demandar  la  separación;  entonces  sobre  todo,  en  esas 
tristes  circunstancias  de  la  vida,  es  cuando  el  cónyuge  debe 
cumplir  respecto  de  su  cónyuge  desgraciado  la  más  santa  y  la 
más  noble  de  las  obligaciones  del  matrimonio.  "  (Id.  85.) 
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COMENTARIO. 

197.  Según  el  Derecho  romano  la  potestad  marital  con- 
fería al  marido  los  más  amplios  derechos  no  sólo  sobre  la 
persona  de  la  mujer,  que  se  comprendía  entre  los  hijos  de 
familia,  sino  también  sobre  los  bienes  de  la  misma,  así 
presentes  como  futuros,  que  se  incorporaban  al  patrimonio 
del  marido  (1). 

198.  El  antiguo  derecho  francés  hacía  consistir  la  potes- 
tad marital  en  la  más  absoluta  subordinación  de  la  mujer 


(1)  **  La  familia  aristocrática  de  Roma  se  funda  en  la  unidad 
del  poder  del  padre,  en  la  potestad  soberana  de  este  rey  do- 
méstico, en  la  dependencia  é  inferioridad  de  las  personas  que 
componen  la  familia.  La  mujer  legítima  no  está  exenta  de  esa 
sujeción;  antes  al  contrario  es  un  ejemplo  de  la  misma.  La 
severa  institución  de  la  manus,  apoyándose  en  la  confarreación, 
la  coempción  y  la  usucapión,  hace  pasar  la  mujer  al  dominio 
del  marido,  á  quien  da  un  derecho  absoluto  sobre  la  persona 
y  los  bienes  de  la  mujer.  La  adquiere  él  poco  más  ó  menos 
como  una  cosa;  conviértese  en  dueño  de  todo  lo  que  ella  posee  y 
de  todo  lo  que  después  adquiera;  la  conventio  in  manu  es  un 
título  universal  de  adquirir  como  la  sucesión.  La  mujer  no 
entra  á  la  familia  como  igual  á  su  marido ;  es  recibida  en  ella 
como  hija  {filiae  loco  est)  para  vivir  bajo  la  tutela,  ó,  hablando 
más  propiamente,  bajo  la  potestad  del  marido  cuya  majestad 
debe  venerar,  y  reconocer  el  dominio  en  ella  y  en  lo  que  de  ella 

depende 

'*  Hagamos,  empero,  una  observación  importante.  " 
*'  La  potestad  soberana  del  marido  romano  no  es  inherente 
al  matrimonio  legitimo.  Para  investirle  de  tal  potestad,  es 
menester  que  el  matrimonio  se  celebre  con  las  solemnidades 
religiosas  de  la  confarreación,  ó  las  ceremonias  civiles  de  la 
coempción;  si  no,  la  mujer  continúa  perteneciendo  á  su  familia 
y  bajo  la  tutela  de  su  padre  ó  de  sus  agnados;  es  consorte, 
pero  no  madre  de  familia.  El  marido  es  extraño  á  sus  bienes. 
De  ahí  entre  los  romanos  dos  especies  de  mujeres  legítimas  : 
1^  La  mater familias  y  que  entra  á  la  nueva  familia,  á  la  cual 
no  pertenece  sino  cuando  desata  todos  "los  vínculos  anteriores, 
cuando  renuncia  todos  sus  derechos  y  reconoce  sólo  los  del  ma- 
rido; y,  2°  La  matrona,  que  conserva  su  familia,  sus  bienes, 
sus  tutores  originarios,  y  que  no  depende  sino  del  padre  y  de 
los  agnados. ''  (Troplong.  I.  p.  XXXVII.) 
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POTESTAD   MARITAL. 


kvt.  133.  El  marido  tiene  derecho  para  obligar  a  su  mu- 

:  a  vivir  con  él  i  seguirle  adonde  quiera  que  traslade  su 

sideucía. 

Sesa  este  derecho  cuando  su  ejecución  acarrea  peligro 

mínente  a  la  vida  de  la  mujer. 

La  mujer,  por  su  parte,  tiene  derecho  a  que  el  marido 

reciba  en  su  casa  (*!. 

RBKEHENCIAS. 

Obligar,  1437. 
Bl  inciso  1°.  102. 

CONCORDANCIAS. 

P.  deB.  150. 

C.  E.  127... 

Cesa  este  derecho  cuando  ese  ejercicio  acarrea  peligro 

mínente  á  la  vida  de  la  mujer... 


C.  de  N.  214.  La  femme 
I  obligée  d'hablter  avec  le 
irl,  et  de  le  suivre  partout 
11  juge  k  propos  de  ré- 
1er  :  le  mari  est  obliga  de 
recevoir,  et  de  lui  fournir 
it  ce  quí  est  nécessaire 
ur  les  besoins  de  la  vie, 
on  ses  facultes  el  son  état. 


213.  La  mujer  está  obli- 
gada á  vivir  con  el  marido 
y  á  seguirle  á  donde  quiera 
que  él  juzgue  conveniente 
residir  :  el  marido  está  obli- 
gado á  recibirla  y  á  sumi- 
nistrarle, según  sus  faculta- 
des y  condición,  todo  cuanto 
es  necesario  para  los  menes- 
teres de  la  vida. 


C.  Arg.  185.  El  marido  está  obligado  ú  vivir  en  una 
sacón  su  mujer... 

187.  La  mujer  está  obligada  á  habitar  con  el  marido, 
nde  quiera  que  éste  fije  su  residencia.  Si  faltase  á  esta 


•)  Locré.  IV.  393.  art.  2.-393.  324-33.  art.  52.-523.  36.— 
/imy.  VIII.  §  379.— Dalloz.  Mariage.  745-769.— Zachariae. 
,  V.)  1.  §  133.— Zachariae.  {A.  R)  V.  %  470.  171.— Laurent. 
.  86-94.— Demolombe.  IV.  88-93.  95-110.— Marcadé.  1.  726- 
L- Tculiier.  XIII.  109.  110.— Demante.  II.  302-302  bis.— 
jplong.  (C.  d.  M.).  I.  57-59.— Despagnet.  258.— Merlin.  Mari. 
,  n.  I.— Pothier.  De  la  Puissance  Maritale.  1.  143.— Vazeille. 
289-299.— Mailher  de  Chassat.  193.  194.— Delvincourt.  I.  331. 
(5).— Fiore.  II.  198. 199. 


RTÍCL'LÜ    133. 

luede  pedir  las  medidas  policiales 
:echo  á  negarle  los  alimentos.  Los 
iento  de  causa,  pueden  eximir  á  la 
n,  cuando  de  su  ejecución  haya  pe- 
está  obligada  á  seguir  á  su  marido, 
ije  su  residencia. 

1,  con  conocimiento  de  causa,  exi- 
I,  cuando  el  marido  traslade  su  re- 
aís  extranjero. 

4  del  Código  de  Napoleón), 
está,  obligada á  seguirá  su  marido 
residencia.  Los  Tribunales,  sinem- 
i  causa  eximirla  de  esta  obligación 
lade  su  residencia  á  Ultramar  ó  á 

^.oncordancias  del  art.  131). 


is  que  este  artículo  encierra  : 
lerecho  para  obligar  á  su  mujer  á 
.  dondequiera  que  traslade  su  resi- 

>  cuando  su  ejecución  acarrea  peli- 
.  de  la  mujer  : 

parte,  tiene  derecho  á  que  el  ma- 
a. 

no  jefe  de  la  familia,  designa  el  do- 
virtud  de  la  naturaleza  misma  del 
isortes  deben  vivir  juntos  (1). 


el  art.  214,  "  está  obligada  á  vivir 
irle  á  (loDde€|uiera  que  él  juzgue  con- 
1  obligación   ae  deriva  de  la  esencia 

el  cual  exige  necesariamente  la  vida 
,  de  vida  supone  una  sola  y  misma  ha- 
lyuges;  esa  habitación  es  la  del  marido, 
lógica  y  más  legitima  de  la  potesdad 
ipio  declarado  por  el  art.  108  :  el  do- 
1  del  marido.  La  ley  comprende  asi  el 


1 
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Cuando  el  marido  se  domicilia  en  otro  Estado,  no  se 
extingue  tat  obligación  de  la  mujer;  porque  el  marido  es 
quien  resuelve  si  le  conviene  ó  no  vivir  en  Chile;  y  la  mu- 
jer faltaría  á  los  deberes  que  la  ley  y  la  moral  le  imponen, 
si  se  denegase  á  trasladar  su  domicilio  al  que  el  marido  ha 
designado. 

Cuando  se  discutió  en  el  Consejo  de  Estado  el  art.  2"  (2), 
Sección  1',  Cap.  V.,  Del  Matrimonio,  se  suprimió  la  dispo- 
sición según  la  cual  la  mujer  no  estaba  obligada  á  seguir 
al  marido,  á  salir  él  del  territorio  de  la  República  (3). 


domicilio  de  hecho  como  el  domicilio  de  derecho.  "  (Lau- 
rent.  III.  86.) 

(2)  "  La  femrae  est  obligée  de  demeurer  avec  le  man,  etde 
le  suivre  partout  oü  il  juge  á  propos  de  résider.  Le  mari  est 
obligé  de  la  recevoir  et  de  lui  foumir  tout  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire  pour  les  besoins  de  la  vie,  selon  ses  facultes  et  son 
état. 

"  Si  le  mari  voulait  quitter  ie  sol  de  la  république,  11  ne 
pourrait  coDtraindre  aa  femme  k  le  suivre,  si  ce  n'est  dans  le 
cas  oü  11  serait  chargé,  par  le  gouvernement,  d'une  mission  k 
l'étranger  exigeant  résidence.  " 

(3)  "  Discútese  el  articulo  segundo,  y  aceptase  la  primera  parte. 
"  M.  Real  observa,  en  cuanto  á  la  segunda,  que  el  proyecto 

del  Código  civil  decía  :  "  El  territorio  continental  ó  colonial  de 
la  República.  £^s  tribunales  han  pedido  la  supresión  de  estas 
palabras,  y  la  comisión  convioo  en  ello  ". 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely).  "  Un  francés  puede 
ir  á  las  colonias  por  sus  negocios;  entonces  debe  permitírsele 
obligar  á  su  mujer  á  seguirle,  porque  la  separación  pudiera 
acarrear  dificultades.  " 

El  Primer  Cónsul.  "  La  obligación  impuesta  á  la  mujer  de 
seguir  al  marido  es  general  y  absoluta.  " 

M.  Emmery.  "  Esa  obligación  no  debe  extenderse,  empero, 
íl  seguir  al  marido  á  otra  nación.  " 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely).  "  El  marido,  á  no  du- 
darlo, no  tiene  el  derecho  de  naturalizar  á  la  mujer  en  otro 
Estado;  pero  no  se  le  debe  obligar  á  separarse  de  ella  cuando 
sus  negocios  le  lleven  fuera  del  territorio  francés.  " 

El  Primer  Cónsul.  "  La  obligación  de  la  mujer  no  comporta 
excepción  alguna,  y  la  mujer  debe  seguir  al  marido  cuando  él 
se  lo  ordene.  " 

M.  Real.  "  ¿  Cómo  se  compelería  á  la  mujer  cuando  no  con- 
siente en  seguir  al  marido  á  nación  extranjera. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  "  El  marido  la  hará 
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202.  Cuando  la  mujer  no  cumple  la  obligación  de  vivir 
con  el  marido,  y  éste  ha  alcanzado  de  los  tribunales  una 


ó  que  la  habitación  no  es  capaz  ni  suficientemente  amueblada. 
Él  hallará  habitaciún  segura  cuando  pueda  gastar;  departamento 
cómodo  y  buenos  muebles,  cuando  para  ello  tenga  facultades. 
Si  por  falta  de  éstas  carece  de  habitación  cómoda  en  proporción 
á  los  bienes  de  fortuna  de  la  mujer,  ella  establecerá  esa  proporción 
en  cualquier  lugar  á  donde  el  marido  juzgue  conveniente  tras- 
ladarse. Si  también  Ja  mujer  c;irece  de  recursos,  ambos  sopor- 
tarán juntos  el  peso  de  su  desgraciada  situación. 

"  Pero  los  tribunales  pueden  rehusar  al  marido  que  tiene 
bienes  de  fortuna  el  empleo  de  medios  coercitivos  para  obligar 
á  la  mujer  a  vivir  con  él,  si  no  ofrece  á  la  mujer  una  habitación 
conveniente  según  sus  facultades  y  posición  social.  El  marido 
debe  cumplir  sus  obligaciones,  si  exige  que  la  mujer  cumpla  las 
suyas.  Demandada  por  el  marido,  la  mujer  puede  excepcionarse 
alegando  ó  que  él  no  tiene  hogar  ó  que  las  habitaciones  que 
designa  no  son  suficientes,  ó  que  no  están  provistas  de  los 
muebles  necesarios;  y  pueden  los  jueces,  según  las  circunstan- 
cias, ordenando  la  cohabitación  de  los  cónyuges,  declarar  que 
la  mujer  no  estará  obligada  á  vivir  con  el  marido  sino  cuando 
él  la  provea  de  habitación  conveniente  y  de  los  medios  de  satis- 
facer las  necesidades  de  la  vida.  Pero  el  determinar  la  extensión 
de  la  comodidad  de  las  habitaciones  y  los  medios  de  subsis- 
tencia que  el  marido  suministrará  á  su  consorte,  es  punto  muy 
delicado  en  que  los  tribunales  deben  proceder  con  suma  circuns- 
pección. "  (Vazeille.  II.  396-297.) 

"  El  marido  no  puede  ejercer  el  derecho  de  obligar  á  la  mujer 
a  vivir  con  él,  si  no  cumple  la  obligación  correlativa  de  reci- 
birla según  sus  facultades  y  su  posición  social. 

"  Debería  pues  declararse  que  la  demanda  de  él  no  es  admi- 
sible : 

"  I".  Si  no  tuviese  habitación  cierta  y  residencia  fija  : '  Mulicr 
sequi  debet  maritum  nisi  vagabundus  sií  '  .- 

"  2".  Si  la  habitación  del  marido  no  es  decente,  atenta  su 
posición  social  y  la  de  la  mujer  : 

"  3".  Si  aun  teniendo  él  una  morada  exteriorraente  conforta- 
ble, acaeciesen  en  ella  hechos  que  no  puede  soportar  una  mujer 
digna,  como  si,  por  ejemplo,  el  marido  ejerciese  algún  oficio 
vergonzoso 

"  4^  En  fin,  si  el  marido  no  tuviese  un  domicilio  propio  é 
independiente,  si  hubiese  confusión  de  hogares  aunque  fuera 
con  ios  del  padre  ó  madre  del  marido,  ó  en  caso  de  que  esa  comu- 
nidad de  habitación  fuese  para  la  mujer  causa  de  molestias.  " 
(Demolombe.  IV.  95.) 
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cuanto  á  las  personas  mismas  son  correlativos.  Si  el  ma- 
rido debe  suministrar  á  la  mujer  lo  necesario  según  sus 
facultades,  ella  debe  vivir  con  el  marido  como  consecuen- 
cia necesaria  del  matrimonio. 

También  es  evidente  que  si  la  mujer  se  separase  del  ma- 
rido, no  tuviera  derecho  para  vivir  con  los  hijos  varones 
menores  de  cinco  años  ni  con  las  hijas;  porque  ese  dere- 
cho no  se  concede  á  la  mujer  sino  en  caso  que  la  separación 
hubiere  sido  autorizada  por  juez  competente. 

203.  Los  más  notables  expositores  del  Código  de  Napo- 
león discuerdan,  al  comentar  el  art.  214,  sobre  si  el  juez 
pudiera  emplear  la  fuerza  pública  para  obligar  á  la  mujer 
¡I  trasladarse  á  la  residencia  del  marido  (6). 


(6)  "  Demolombe  enumera  los  medios  de  que  el  marido  puede 
valerse  para  obligar  á  la  mujer  á  que  vuelva  al  domicilio  conyu- 
ga!, y  añade  :  "  Queda  todavía  otro  medio  :  el  empleo  de  la 
fuerza  pública,  rnanu  míliiarí.  " 

"  Se  ha  pretendido  que  este  expediente  seria  ilegal,  íneScaz 
y  escandaloso;  ilegal,  porque  según  el  art.  2063  (a)  la  fuerza 
pública  no  puede  ordenarse  sino  en  los  casos  determinados  por 
una  ley  expresa;  y  ninguna  ley  la  autoriza  en  el  caso  de  que 
tratamos.  Sería  ineficaz,  porque  después  de  emplear  la  fuerza 
para  conducir  á  la  mujer  al  domicilio  del  marido,  consumándose 
un  atentado  contra  la  libertad  individual,  á  nada  conduciría 
ello,  si  no  se  la  encerrase  en  eae  domicilio;  lo  cual  seria  una 
prisión  evidentemente  imposible.  En  ñn,  fuera  escandaloso  que 
los  gendarmes  condujeran  violentamente  á  la  mujer  á  la  casa 
conyugal.  Semejante  proceder  pugnaría  con  las  costumbres  mo- 
dernas y  no  surtiría  otro  efecto  que  aumentar  las  rencillas  entre 
los  dos  cónyuges. 

"  Me  parece  que  estas  observaciones  no  son  fundadas. 

"  El  empico  de  la  fuerza  no  es  en  este  caso  ilegal,  porque 
no  se  trata  de  la  prisión  propiamente  dicha,  que  priva  de  su 
libertad  al  deudor  encarcelado.  Nuestra  hipótesis  es  muy  diversa; 
el  empleo  momentáneo  de  la  fuer/.a  pública  no  conduce  sino  á  la 

(a)  Hors  les  cas  determines  par  les  articlca  précédents,  ou  qui 
pourraient  l'étre  á  l'avenir  par  une  loi  formelle,  il  est  défendu 
íi  tous  juges  de  prononcer  la  contrainte  par  corps,  á  tous  notaires 
et  greffiers  de  recevoir  des  actes  dans  lesquels  elle  serait  sti- 
pulée,  et  á  tous  FrauQais  de  consentir  pareils  actes,  encoré  qu'ils 
eussent  été  passés  en  pays  étranger;  le  tout  á  peine  de  nullité, 
dépens,  dommages  et  intéréts. 
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los  derechos  esencialmente  personales,  garantizados  por 
leyes  modernas,  sería  de  todo  punto  nugatorio;  porque 


derecho  se  origina  acción  contra  la  mujer;  luego  el  juez  debe 
ordenar,  á  petición  del  marido,  que  la  mujer  vuelva  al  domicilio 
conyugal.  ¿Qué  seria  de  la  eficacia  de  las  leyes,  del  respeto  á  las 
sentencias  de  los  tribunales,  si  la  mujer  pudiese  burlarse  del 
legislador  y  del  juez?  Leyéndose  estos  fallos,  se  recuerdan  las 
palabras  de  Napoleón  en  el  Consejo  de  Estado  :  '  No  sabéis  en 
qué  consiste  el  matrimonio  '.  Sin  duda  el  deber  de  cohabitar  es 
un  deber  civil;  pero  ¿dedúcese  de  ahí  que  esa  obligación  ha  de 
cumplirse  por  medio  de  la  fuerza  pública?  Veamos  los  resul- 
tados. Los  gendarmes  conducen  á  la  mujer  á  la  casa  conyugal. 
Ahí  no  encerrarían  á  la  mujer,  pues  hubieran  atentado  contra  la 
libertad  individual.  Tampoco  el  marido  pudiera  guardarla  bajo 
llave.  Luego,  en  el  instante  mismo  en  que  cese  la  fuerza,  la 
mujer  puede  salir  del  domicilio  conyugal.  ¿Se  emplearía  de 
nuevo  la  fuerza?  ¿Estuvieran  los  gendarmes  permanentemente 
ocupados  en  conducir  al  domicilio  conyugal  á  la  mujer  pertinaz? 
¿Restablécese  de  esa  manera  la  vida  conyugal?  Confesémoslo; 
ra  acción  de  los  gendarmes  carece  absolutamente  de  eficacia. 
No  hay  fuerza  en  el  mundo  que  pueda  compeler  á  la  esposa  á 
vivir  con  el  marido. 

'*  Los  autores  están  discordes.  Algunos,  y  de  los  mejores, 
enseñan  que  puede  emplearse  la  fuerza.  Los  argumentos  de 
Zachariae,  aceptados  por  Marcadé,  bastarían  para  que  se  rechace 
una  teoría  tan  mal  defendida.  '  El  marido  ',  dice  el  juriscon- 
sulto alemán,  *  tiene  un  derecho  cuyo  objeto  es  la  persona  de  la 
mujer  :  donde  está  el  derecho  real,  lo  reivindico  ".  Zachariae 
olvida  que  si  la  mujer  es  cosa,  por  lo  menos  es  cosa  mueble,  y 
que  las  cosas  muebles  no  se  reivindican.  Marcadé  da  otro  sesgo 
á  ese  argumento  brutal.  En  el  matrimonio  la  mujer  me  ha  pro- 
metido la  persona  misma;  ¿por  qué  no  podría  exigir  yo  por 
los  medios  legales  la  posesión  de  esa  persona?  ¿Por  qué,  aña- 
diremos, no  hay  gendarmes  en  la  cámara  nupcial?  *'  (Laurent. 
III.  93.) 

**  ¿Puede  el  marido  acudir  á  la  fuerza  pública  para  compeler 
á  la  mujer  á  restituirse  al  domicilio  conyugal?  Así  lo  han  re- 
suelto algunos  tribunales  y  especialmente  el  de  París.  No  puedo 
aceptar  esa  opinión.  Se  confiesa  que  se  trata  del  cumplimiento 
de  una  obligación.  Ahora  bien,  el  juez  no  puede  emplear  la 
fuerza  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  sino  en  los  casos 
especialmente  designados  por  la  ley.  ¿Y  dónde  está  la  disposición 
que  faculte  para  emplear  la  fuerza  pública  contra  la  mujer  y 
obligarla  á  cohabitar  con  el  marido:  Por  otra  parte,  ¿cuál  es 
en  los  casos  ordinarios  el  empleo  de' la  fuerza?  Encarcelar  al 
deudor  hasta  que  pague  la  deuda  ó  cumpla  la  obligación.  ¿Puede 
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El  peligro  debe  ser  inminente,  esto  es,  que  no  pueda 
evitarse  ni  tomándose  precauciones,  y  que  haya  suma  pro- 
babilidad de  que  si  la  mujer  continúa  habitando  con  el 
marido,  ó  se  traslada  al  nuevo  domicilio,  pueda  perder  la 
salud  ó  morir. 

No  es  necesario  que  el  clima  del  lugar  dondo  el  marido 
tiene  su  domicilio  sea  por  sí  mismo  mortífero;  basta  que, 
atento  el  estado  de  la  salud  de  la  mujer  ó  su  constitución 
física,  haya  peligro  de  que  el  habitar  en  el  domicilio  del 
marido  le  ocasione  grave  daño. 

Comprendido  el  significado  de  la  regla,  la  controversia 
consistiría  en  hechos. 

El  dictamen  de  facultativos  sería  en  este  caso  decisivo. 

2CS.  III.  Hemos  visto  que  las  obligaciones  de  los  cónyu- 
ges son  mutuas.  Si  el  marido  ejerce  el  derecho  de  compe- 
ler á  su  consorte  á  vivir  con  él,  tiene  la  obligación  de  reci- 
birla en  su  casa. 

También  hemos  visto  que  el  marido  no  la  cumple  si  la 
habitación  no  corresponde  alas  facultades  de  los  cónyuges. 
Ni  en  burlas  pudiera  sostenerse  que  el  marido  recibe  á  la 
mujer  en  su  casa,  si  la  habitación  de  ella  no  es  decente,  y 
si  la  mujer  no  recibe  el  trato  que  le  corresponde  como  á 
señora  de  la  familia. 

Los  medios  que  podrían  emplearse  para  compeler  al 
marido  á  recibir  en  su  casa  á  la  consorte,  serían  análogos 
á  los  que  se  determinan  cuando  se  trata  de  obligar  á  la 
mujer  á  vivir  con  el  marido.  Si  se  deniega  éste  á  recibir  en 
su  casa  á  la  mujer,  ella  tiene  derecho  para  exigirle  ali- 
mentos congruos,  tanto  para  sí  como  para  los  hijos  varo- 
nes menores  de  cinco  años,  y  para  las  hijas  de  cualquier 
edad. 


no  comporte  excepciones.  Si.  en  efecto,  se  probase  que  la  salud 
de  la  mujer  no  le  permite,  sin  peligi-o,  ó  sin  graves  dolencias, 
seguir  al  marido;  si  el  marido  se  propusiese  ir  á  tierras  remotas 
á  buscar  fortuna;  ai,  en  fin,  todas  las  pruebas  justificasen  la 
resistencia  de  la  mujer  fundada  en  fl  mal  estado  de  la  salud, 
juzgo  que  el  juez  podría  exonerarla  de  emprender  un  viaje  supe- 
rior íi  sus  fuerzas,  y  que  podría  poner  en  peligro  su  existencia. 
Ante  todo  el  marido  debe  protección  á  la  mujer.  "  (Demolombe. 
IV.  93.) 
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mine    la   suma   de  .  dinero   que   ha   de   invertirse    (1). 

Si  la  mujer  esíá  separada  de  bienes,  ambos  cónyuges 
deben  proveer  á  prorrata  de  sus  facultades  á  los  gastos  de 
la  familia. 

207.  Si  de  común  acuerdólos  cónyuges  viven  separados, 
ó  si  por  lo  menos  el  marido  tolera  que  la  mujer  esta- 
blezca otra  habitación,  la  mujer  tiene  derecho  para  exigirle 
alimentos  congruos  (2).  Pero  el  marido  puede  en  cualquier 


(I)  "  El  art.  212  dice  que  los  cónyuges  están  obligados  á  so- 
correrse y  auxiliarse  mutuamente,  y  el  art.  214  añade  que  el 
marido  debe  suministrar  á  la  mujei-  todo  lo  necesario  para  los 
menesteres  de  la  vida,  según  sus  facultades  y  su  estado.  De  ahí 
resulta  la  obligación  impuesta  á  los  cónyuges  sobre  los  alimentos. 
Regularmente  el  marido  es  quien  los  suministra;  la  mujer,  reci- 
biéndolos como  acreedora,  contribuye  conforme  á  lo  estipulado 
en  las  capitulaciones  matrimoniales.  Pero  si  el  marido  no  tu- 
viere facultades  para  cumplir  esa  obligación,  la  mujer  deberá 
soportar  la  carga  con  sus  bienes  propios;  pues,  en  virtud  del 
art.  212,  es  recíproca  la  obligación. 

"  Decimos  que  los  cónyuges  se  deben  mutuamente  nlimentos. 
El  Código  no  emplea  esa  expresión  hablando  de  los  deberes  de 
los  cójiyuges,  y  parece  que  de  propósito  la  omite.  En  general  los 
alimentos  se  proveen  mediante  una  pensión.  Ahora  bien,  entre 
cónyuges  no  puede  tratarse  de  pensión  alimentaria,  pues  la  vida 
conyugal  es  el  primero  de  sus  deberes.  La  mujer,  dice  el  art.  214, 
está  obligada  á  vivir  con  el  marido;  en  el  domicilio  conyugal 
es  donde  la  mujer  recibe  la  subsistencia.  Si  las  facultades  del 
marido  no  le  permiten  proveer  á  la  subsistencia  déla  familia,  si  la 
mujer  debe  contribuir,  también  durante  la  vida  conyugal  contri- 
buirá al  mantenimiento  de  toda  la  fandiia.  Sigúese,  pues,  que 
entre  cónyuges  no  se  concede  pensión  alimentaria.  "  (Laurent, 
III,  52.) 

{2J  "  En  el  domicilio,  ó  más  bien  en  la  habitación  misma  del 
mando,  es  domfe  la  mujer  puede  exigir  los  alimento.s  que  se  le 
deben;  y  los  terceros  que  se  los  provean  en  otra  parte,  no  tendrán 
acción  contra  el  marido. 

"  Tal  es  la  regla  general;  pero  recibirá  excepciones  : 

"  I"  Si  el  marido  mismo  hubiere  consentido  en  que  la  mujer 
obtenga  alimentos  fuera  de  la  casa  conyugal ;  y  entonces  se  tomaría 
en  consideración  el  monto  de  las  expensas  y  la  circunstancia  de 
que  el  marido  administra  los  bienes  de  la  mujer  : 

"  2°  Si  la  mujer,  prescíndiéndose  del  consentimiento  ó  tole- 
rancia del  marido  que  la  dejase  vivir  separada,  tuviese  fundados 
motivos  para  no  volver  ala  casa  conyugal.  "(Demolombe,  IV,91.) 

"  Si  en  vez  de  una  separación  judicial,  los  cónyuges  se  han 
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REFERENCIAS. 

Matrimonio.  102. 
Sociedad  de  bienes.  1718. 

Según  las  reglas  que  se  expondrán  en  el  título  De  la  sociedad 
conyugal.  1749-1757. 
Domiciliarse.  59-62. 
Separados  de  bienes.  159.  163. 


CONCORDANCIAS. 

P.  deB.  152 

Las  reglas  de  esta  administración  son  las  mismas  aun- 
que la  mujer  renuncie  los  gananciales. 

CE.  129 

Los  que  se  hayan  casado  en  nación  extranjera  y  pasaren 
á  domiciliarse  en  el  Ecuador,  se  mirarán  como  separados 
de  bienes  siempre  que,  en  conformidad  á  las  leyes  bajo 
cuyo  imperio  se  casaron,  no  haya  habido  entre  ellos  socie- 
dad de  bienes. 

C.  Arg.  160.  Los  derechos  y  los  deberes  de  los  cónyuges 
son  regidos  por  las  leyes  del  domicilio  matrimonial,  mien- 
tras permanezcan  en  él.  Si  mudasen  de  domicilio,  sus  de- 
rechos y  deberes  personales  serán  regidos  por  las  leyes  del 
nuevo  domicilio. 

161.  El  contrato  nupcial  rige  los  bienes  del  matrimonio, 
cualesquiera  que  sean  las  leyes  del  domicilio  matrimonial, 
ó  del  nuevo  domicilio  en  que  los  esposos  se  hallaren. 

162.  No  habiendo  convenciones  nupciales,  ni  cambio  del 
domicilio  matrimonial,  la  ley  del  lugar  donde  el  niatri- 
monio  se  celebró,  rige  los  bienes  muebles  de  los  esposos, 
donde  quiera  que  se  encuentren,  ó  donde  quiera  que  hayan 
sido  adquiridos.  Los  bienes  raíces  son  regidos  por  la  ley 
del  lugar  en  que  estén  situados. 

163.  Si  hubiese  cambio  de  domicilio,  los  bienes  adqui- 
ridos por  los  esposos  antes  de  mudarlo,  son  regidos  por 
las  leyes  del  primero.  Los  que  hubiesen  adquirido  después 
del  cambio,  son  regidos  por  las  leyes  del  nuevo  domicilio. 


conjúgale.  1.— Despagnet.  257.  324-328.— Rolin.  11. 1075-1079.— 
Fiore.  II.  605.  630-638.— Bfocher.  II.  183.— Gibbon.  III.  XLIV. 
p.  201.-Foelix.  I.  90-91.— Story.  145-159.— Whar ton.  188-192. 
—Kelly,  p.  100-114. 
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COMENTARIO. 


208.  El  art.  135  modifica  esencialmente  el  sisten 
Código  de  Napoleón  en  dos  puntos  de  suma  i 
tancia : 

1°  Cuenta  entre  las  obligaciones  y  derechos  de  los  c 
ges  el  establecimiento  de  la  sociedad  conyugal ;  y 

2°  Declara  que  ésta  se  contrae  siempre  por  el  min: 
de  la  ley  aun  contra  la  voluntad  de  los  esposos. 

209.  I.  El  Código  de  Napoleón  no  encierra  dispo 
alguna  sobre  la  sociedad  conyugal  en  el  título  de  k 
tuos  derechos  y  deberes  de  los  cónyuges;  pues  deja i 
la  más  amplia  libertad  para  estipular,  en  las  capitula 
matrimoniales,  todo  cuanto  concierne  á  los  bienes, 
reglas  sobre  esto  sino  en  el  título  del  contrato  de  i 
monio.  Al  paso  que  el  Código  chileno  establece  la  so( 
conyugal  por  el  ministerio  de  la  ley;  por  eso  la  eni 
entre  los  derechos  y  deberes  que  nacen  inmediata: 
del  matrimonio. 

210.  Ignoramos  por  qué  Don  Andrés  Bello  no  con< 
los  esposos  amplia  libertad  para  estipular  en  las  cap 
clones  matrimoniales,  todo  cuanto  concierne  á  su; 
nes ;  libertad  garantizada  así  por  el  Derecho  roma 


(1)  "  Después  de  las  guerras  púnicas  las  matronas  de 
aspiraron  á  los  comunes  beneficios  de  una  república  Ubre 
lenta;  accedió  á  sus  deseos  la  indulgencia  de  los  padres  y  es 
y  no  pudo  resistir  á  su  ambición  la  gravedad  de  Catón  el  C 
Rehusaban  las  solemnidades  de  las  antiguas  nupcias,  elut 
prescripción  anual  por  la  ausencia  de  tres  días,  y  sin  pen 
nombre  ó  su  independiencia,  suscribían  los  liberales  y  pi 
pactos  de  las  capitulaciones  matrimoniales.  Concedían  e 
fructo  desús  bienes  y  aseguraban  la  propiedad;  los  predios 
mujer  no  podían  enajenarse  ni  hipotecarse  por  un  raarid 
digo;  prohibiéronse  las  mutuas  donaciones  délos  cónyuge! 
mala  conducta  de  cualquiera  de  las  partes  podía  acarrear, 
sucesivo,  con  otro  nombre,  una  acción  de  hurto;  para  est 
pitulaciones,  los  ritos  civiles  y  religiosos  no  fueron  ya  esem 
y  entre  personas  de  una  misma  posición  social,  la  notoria  > 
nidad  de  vida  se  consideró  como  suficiente  prueba  de  las  nu 
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las  partes  son  absolutamente  libres  para  estipular  todo 
cuanto  conceptúen  conveniente  á  sus  intereses.  Los  dere- 
chos y  las  obligaciones  no  nacen  entonces  sino  de  la  vo- 
luntad de  los  contratantes;  la  cual  ne  debe  tener  otro  límite 
que  el  derecho  público  de  la  nación,  bien  prescriba  éste 
ciertos  requisitos  concernientes  á  la  esencia  ó  á  la  forma 
de  los  contratos,  bien  prohiba  los  pactos  contrarios  á  la 
moral  y  á  las  buenas  costumbres.  En  otros  términos,  las 
leyes  sobre  los  contratos  son  meramente  supletorias;  pues 
se  limitan  á  declarar  la  obscuridad  ó  á  completarlo  omitido. 

Ahora  pues,  si  los  esposos  son  capaces  ¿por  qué  no  pu- 
dieran convenir  en  que  cada  uno  de  ellos  conserve  el  do- 
minio y  la  administración  de  sus  bienes,  sin  que  ninguno 
de  los  dos  impida  la  libre  disposición  de  los  bienes  del 
otro,  y  sin  que  participe  de  las  utilidades  provenientes 
de  la  respectiva  administración?  ¿Por  qué  en  el  contrato 
de  matrimonio,  que  debe  ser  libre  por  excelencia,  se  cons- 
tituye el  legislador  en  representante  de  los  esposos? 

Cierto,  certísimo  que  viviendo  siempre  juntos  los  cónyu- 
ges, nada  más  natural  que  sus  bienes  se  confundan  y  que 
los  frutos  sean  comunes.  Pero  la  consecuencia  que  de  ahí 
deducen  la  lógica  y  el  derecho  consiste  en  que  á  falta  de 
capitulaciones  matrimoniales,  presume  el  legislador  que 
los  esposos  han  convenido  en  formar  sociedad  conyugal  (3). 


V" 


:»-s 


de  su  industria  y  de  sus  fatigas  con  los  herederos  de  su  consorte, 
podría  bastar  para  disuadir  del  matrimonio  á  cualquier  indi- 
viduo, y  huya  de  él  como  de  la  esclavitud.  La  libertad  de  las 
capitulaciones  matrimoniales  se  funda,  pues,  en  un  interés  de 
orden  público. 

'*  Sin  obstar  á  esa  libertad,  se  ha  juzgado  útil  para  los  ciu- 
dadanos trazarles  separadamente  las  reglas  que  se  adaptan  mejor 
al  régimen  de  la  sociedad  conyugal  y  á  los  del  régimen  dotal. 
Son  consejos  que  la  sabiduría  de  los  legisladores  dan  á  todos  los 
ciudadanos  á  quienes  evitan  acudir  á  un  consejo  extraño.  Si 
quieren  alterar  esas  reglas,  basta  expresar  las  respectivas  modifi- 
caciones. "  (Toullier.  XII.  10.  11.) 

(3)  '*  M.  Tronchet  dice  que  es  imposible  que  no  haya  un  dere- 
recho  común  que,  á  falta  de  capitulaciones  matrimoniales,  supla 
el  silencio  de  los  esposos,  y  decida  si  hay  entre  ellos  sociedad 
conyugal  de  gananciales 

*'  El  matrimonio  es  la  unión  de  dos  personas  que  se  asocian 
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354  ARTÍCULO   135. 

Mas  ¿por  qué  fomarla  contra  la  voluntad  ( 
ciedad  conyugal  necesaria  es,  á  nuestro 
gravísimos  defectos  del  Código  chileno. 


tan  ínlimamente  cuanto  es  posible  para  su  recíf 
unión  debe  conducirlos  á  confundir  sus  interef 
bienes  es  consecuencia  de  la  sociedad  de  las  peí 
trario  se  ha  originado  de  los  principios,  no  c 
turaleza,  que  entre  los  romanos  daban  el  jeff 
imperio  despótico  sobre  la  mujer  y  los  hijos. 
L  sido  recibidas  por  nuestras  costumbres  :  en  Fr; 

r  no  son  sino  socios.  "  (Leeré.  XIII.  150.  3.) 

í  "  La  sociedad  conyugal  es  la  que  forman  un 

t'-  cuando  se  casan. 

^  "  Tal  sociedad  se  funda  en  la  naturaleza 

^  monio ;  pues  siendo  éste  viri  et  miUieris  conju 

¿  vitae  consuetudineni  continens,  esa  convencii 

^  y  la  mujer,  que  el  matrimonio  encierra,  de  ' 

pre,  conduce  á  la  presunción  de  hacer  comunes 

tos,  rentas,  economías  y  trabajo  "  (Pothier, 

1.2.) 

"    La  prueba  más  palmaria  de  la  solicitud 
legislador  el  contrato  de  matrimonio,  es  el  n 
que  los  esposos  se  casen  sin  capitulaciones  es 
legales,  que  reglen  sus  intereses. 
'*  El  orden  público  halla  tantas  ventajas  en 
'  esposos  sobre  las  bases  civiles  de  la  sociedad 

ley  interviene  para  suplir  el  silencio  de  los  qu 
pulado.  Hay  un  régimen  legal  para  los  esposo; 
capitulaciones;  presúmese  de  derecho  que  se 
en  el  acto  del  matrimonio;  este  es  uno  de  los  cí 
que  conviene  que  el  legislador,  penetrando  en 
voluntad,  interprete  la  intención  de  los  que  cí 
que  han  pensado,  lo  que  han  querido  y  lo  qu 
.sado,  si  hubiesen  hecho  constar  sus  capitul 
niales.  "  (Troplong.  Central  de  Mariage.  I .  IS 
"  El  contrato  de  matrimonio,  propiamente 

las  capitulaciones  matrimoniales ¿Por  qu 

riamente  entre  cónyuges,  expresas  ó  tácitas? 
deberes  que  nacen  del  matrimonio  :  están  obli 
tencia  y  educación  de  los  hijos ;  el  marido  tiene 
la  mujer  todo  cuanto  sea  suficiente  para  las 
vida,  según  sus  facultades  y  posición  social.  I 
clones  de  ambos  cónyuge.?  :  ¿cómo  las  cump 
porción  contribuyen  el  marido  y  la  mujer?  Es  i 
sobre  todo  esto  en  las  capitulaciones  matrimc 
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Al  comentar  el  título  de  la  sociedad  conyugal  determi- 
naremos las  modificaciones  de  que  son  susceptibles  las 
reglas  generales  que  la  rigen. 

211.  Si  bien  el  Código  chileno  establece  necesariamente 
la  sociedad  conyugal  por  el  ministerio  de  la  ley,  no  obsta 
ello  áque  las  capitulaciones  matrimoniales  sean  presuntas ; 
pues  la  ley  debe  suponer  que  si  los  esposos  se  han  unido 
para  siempre,  han  convenido  en  la  sociedad  conyugal, 
cuyas  bases  esenciales  consisten  en  que  el  marido  admi- 
nistre tanto  los  bienes  sociales  como  los  de  la  mujer,  en  que 
los  frutos  de  los  bienes  se  destinen  á  proveer  á  las  necesi- 
dades de  la  familia,  en  que  todo  cuanto  adquieren,  ya  los 
cónyuges  (á  título  oneroso),  ya  la  sociedad  conyugal,  per- 
tenezca  á  la  misma,  y  en  que,  disuelta,  todos  los  ganan- 
ciales se  dividan,  por  mitad,  entre  los  dos  cónyuges  ó  sus 
herederos. 


debe  subvenir  á  las  necesidades  de  la  mujer;  ¿significa  esto  que 
ella  no  contribuye?  Regularmente  la  mujer  aporta  al  marido  una 
dote  para  ayudarle  á  soportar  las  cargas  del  matrimonio ;  es  pre- 
ciso que  los  dos  esposos  determinen  qué  bienes  son  dótales  y  qué 
derechos  se  conceden  al  marido  sobre  esos  bienes  :  ¿tiene  él  su 
administración  y  goce,  ó  la  mujer  los  administra  y  usujFructúa? 
¿Los  cónyuges  aportan  la  propiedad  de  sus  bienes  ó  cada  uno 
conserva  la  délos  suyos?  ¿Cómo  se  reglan  los  bienes  adquiridos 
durante  el  matrimonio  :  son  comunes  ó  pertenecen  al  marido? 
Absolutamente  necesaria  una  regla,  esto  es,  capitulaciones  ma- 
trimoniales que  determinen  los  derechos  y  deberes  de  los 
cónyuges  en  cuanto  á  los  bienes.  "  (Laurent.  XXI.  2.) 

**  Dejando  á  los  ciudadanos  la  libertad  de  derogar  sus  dispo- 
siciones, la  ley  presume  que  se  han  conformado  á  ellas  cuando  no 
han  manifestad  voluntad  contraria  :  Velle  videtur  quí  non 
impedif  quod  impediré  potest.  Es  una  consecuencia  lógica  de 
los  principios  del  Código,  que  dice  á  todos  los  franceses  :  tenéis 
plena  libertad  para  reglar  la  sociedad  conyugal,  en  cuanto  á  los 
bienes,  de  la  manera  que  os  plazca.  A  este  respecto,  nada  os 
mando  ni  prohibo,  sino  lo  que  es  contrario  al  orden  público  y 
á  las  buenas  costumbres.  Pero,  si  no  determináis  expresamente 
las  reglas  de  esta  importante  sociedad,  y  si  guardáis  silencio, 
deduciré  tanto  en  vuestro  propio  interés  como  en  el  de  vuestra  fa- 
milia y  aun  en  el  del  público,  que  habéis  aceptado  el  régimen  de 
la  comunidad  sin  modificación,  y  tal  como  os  lo  presenta  el 
Código  "  (Toullier.  XII.  87.) 
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212.  II.  Los  que  se  hayan  casado  en  nación  extranjera 
y  pasaren  á  domiciliarse  en  Chile,  se  nxirarán  como  sepa- 
rados de  bienes,  siempre  que  en  conformidad  á  las  leyes 
bajo  cuyo  imperio  se  casaron  no  haya  habido  entre 
ellos  sociedad  de  bienes. 

Aunque  no  es  clara  la  redacción  del  inciso,  de  los  prin- 
cipios asentados  por  el  mismo  Código  se  deduce  que  se 
habla  sólo  del  matrimonio  de  los  extranjeros. 

Cuando  dos  chilenos  se  casan  en  otra  nación  y  regre- 
san á  Chile,  es  aplicable  el  inciso  primero  de  esle  mismo 
artículo.  La  ley  concerniente  al  contrato  presunto  de  so- 
ciedad conyugal  se  extiende  á  todos  los  chilenos  domici- 
liados en  Chile,  y  sólo  cuando  los  chilenos  se  casan  y  do- 
micilian en  otro  Estado,  podrán  formar  la  sociedad 
conyugal  según  las  leyes  que  en  él  rigen. 

213.  En  cuanto  á  los  extranjeros,  el  Código  chileno  re- 
conoce la  eficacia  é  inalterabilidad  de  las  capitulaciones 
matrimoniales  celebradas  en  otro  Estado. 

Si  los  cónyuges  han  otorgado  capitulaciones  matrimo- 
niales, y  la  ley  que  las  rige  los  autorizaba  para  estipular 
todo  cuanto  estimasen  conveniente,  las  capitulaciones  son 
la  regla  de  los  extranjeros  que  pasan  á  domiciliarse  en 
Chile.  De  suerte  que  la  ley  extranjera  es  la  que  determina 
los  derechos  y  las  obligaciones  de  los  cónyuges  en  cuanto 
á  los  bienes,  ya  hubiesen  estipulado  separación  de  éstos,  ya 
sociedad  conyugal. 

Esa  ley  por  lo  general  es  la  que  regía  en  la  patria  del 
marido  (5),  pero  las  circunstancias  pueden  hacer  presumir 


che  común  debe  considerarse  como  presuntivamente  aceptado 
por  los  esposos;  pues  el  legislador  lo  establece  sólo  para  suplir 
la  falta  de  capitulaciones  matrimoniales,  é  interpretando  la  vo- 
luntad probable  de  los  cónyuges.  Tal  es  el  carácter  general- 
mente atribuido  al  régimen  de  derecho  común  en  nuestro  (%digo 
civil;  mas,  según  algunos  autores,  ese  régimen  debe  mirarse 
como  un  efecto  directo  de  la  ley  y  como  consecuencia  de  una 

desús  disposiciones  imperativas  " (Despagnet.  324.) 

(5)  **  Si  los  esposos  determinaron  la  ley  cuyas  disposiciones 
aceptan,  debe  cumplirse  lo  estipulado.  En  caso  contrario,  se 
investigará  su  intención  en  cuanto  á  la  ley  que  debe  suplir  las 
omisiones  y  explicar  la  obscuridad  de  lo  estipulado,  ó  indicar  el 
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ARTÍCULO    13Í 

!  eligieron  olra  ley  (6).  Si,  por 
an  en  Inglaterra,  y  estipulan 


iinen  de  derecho  común,  cuando  i 
íes  matrimoniales. 

Entonces,  romo  en  los  contratoi 
Liralmente  que  los  esposos  se  han 

nacional,  cuando  ambos  tienen  i: 

ley  es,  generalmente,  la  que  rige  t 
acias  en  cuanto  al  estatuto  person; 

los  esposos  no  se  han  propuesto 
cable,  la  comiición  de  sus  bienes 

cónyuges  son  de  nacionalidad  dif 
los  contratos  ordinarios,  acudir  á 
;unstancias,  muchas  veces  fortuitf 
cíón  de  las  capitulaciones  en  un 
),  no  pueden  razonablemente  infli 
tes  acerca  del  régimen  matrimonia 
ece,  al  contrario,  probable  que  lo 
ion  de  la  ley  nacional  del  marido 

rige  el  matrimonio  y  sus  consecue 
la  así  A  la  condición  moral  de 
¡reses  pecuniarios,  y  no  puede  sup 
jen  distinguido  entre  las  dos  leye 
3)  "  Pero  las  circunstancias  de  hec 
¡nción  en  los  esposos,  que  ;i  menu( 
trímonial  dependa  de  la  ley  de  la 
\ü  después  del  matrimonio.  Fsa  U 
la  nación  donde  el  marido  está  d( 
>  la  del  lugar  donde  los  esposos  ' 

domicilio  mairimonial.  La  aplicaí 
siderándose  que  con  frecuencia  1 
lar  lo  concerniente  á  loa  interese 

Estado  donde  estíiblecerán  el  asJen 
in  situados  sus  bienes  :  comprénd 

prácticas  que  pueden  obtener  de 
errándose  que  se  evitan  muchos 
spagnet.  325.) 

'  Al  comenzar  las  disposiciones 
trimonio,  se  asienta  este  principio 
yugal  sino  á  falta  de  estipulacior 
er  los  esposos  como  lo  juzguen 
.sean  contrarias  A  las  buenas  rostu 
dificaciones  que  siguen. 
'  El  art.  1400,  que  casi  se  limita  i 
:os,  el  art.  1393,  dice  : 
'  La  comunidad  que  se  establece 
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diatamente  su  domicilio  á  Francia,  donde  se  proponen 
residir  siempre,  las  leyes  francesas  serán  las  que  reglen  la 
sociedad  conyugal. 

Insistimos  en  que  las  capitulaciones  matrimoniales, 
expresas  ó  tácitas,  celebradas  por  dos  cónyuges  extran- 
jeros que  pasan  á  domiciliarse  en  Chile,  deben  surtir 
pleno  efecto  no  sólo  acerca  de  la  separación  de  bienes, 
sino  también  en  cuanto  á  las  reglas  que  rigen  la  sociedad 
conyugal.  Salta  á  la  vista  que  puede  haber  enormes  dife- 
rencias, en  cuanto  á  la  sociedad  conyugal  misma,  entre 
eí  Código  chileno  y  las  leyes  extranjeras  bajo  cuyo  imperio 
se  casaron  los  cónyuges    que  pasan   á   domiciliarse  en 


de  que  los  esposos  se  casan  bajo  el  régimen  de  la  comunidad, 
ó  á  falta  de  contrato,  se  regla  según  las  seis  secciones  que 
siguen  ". 

**  Esta  última  disposición  anuncia  reglas  idénticas,  bien  á 
falta  de  contrato,  bien  cuando  los  esposos  se  hayan  limitado  á 
puntualizar  el  régimen  á  que  quieren  sujetarse.  Dedúcese  de 
esta  asimilación  que  la  comunidad  puramente  legal  se  deriva 
de  un  contrato  tácitamente  celebrado,  y  debe  surtir  los  mismos 
efectos  que  si  hubiese  habido  estipulaciones  expresas.  Dedúcese 
también  que  las  reglas,  asi  aceptadas,  regirán  los  bienes  de 
los  cónyuges  en  todo  tiempo  y  en  todos  los  lugares;  subsistirán 
unas  mismas  en  el  tiempo  y  en  el  espacio,  á  menos  que  hubiere 
disposiciones  de  orden  público  que  se  opongan  á  ellas  en  cada 
territorio. 

"  Esta  presunción  de  una  regla  legal  aceptada  convencional- 
mente  no  es  contradictoria,  por  cuanto  los  esposos  eran  libres 
para  proceder  de  otra  manera.  Dos  problemas  quedan  por  re- 
solverse : 

**  P  En  qué  se  funda  la  competencia  de  la  ley  francesa;  y 

**  2°  Cómo  se  deduce  la  voluntad  de  los  esposos. 

'*  Estos  dos  problemas  hallan  su  solución  en  un  solo  y  mismo 
hecho  :  el  domicilio  matrimonial,  esto  es,  el  domicilio  que  los 
futuros  cónyuges  adoptarán  para  fijar  ahí  su  residencia. 

'*  La  preponderancia  del  marido  como  jefe  de  la  sociedad 
conyugal  induce  á  considerar  como  asiento  futuro  de  la  socie- 
dad conyugal  el  domicilio  que  tiene  cuando  el  matrimonio,  ó  el 
que  se  propone  aceptar  inmediatamente  ó  poco  después. 

**  La  competencia  y  la  ley  francesa  son  así  libremente  acepta- 
das por  un  acto  de  voluntad  más  ó  menos  explícito.  Este  ar- 
gumento se  apoya  en  la  naturaleza  de  las  cosas,  en  la  historia 
y  en  la  tradición  ".  (Brocher.  II.  183.) 
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Art.  136.  Sin  autorización  escrita  del  marido,  no  puede 
la  mujer  casada  parecer  en  juicio,  por  si,  ni  por  procu- 
rador :  sea  demandando  o  defendiéndose. 

Pero  no  es  necesaria  la  autorización  del  marido  en 
causa  criminal  ó  de  policía  en  que  se  proceda  contra  la 
mujer,  ni  en  los  litijios  de  la  mujer  contra  el  marido,  o 
del  marido  contra  la  mujer. 

El  marido,  sin  embargo,  será  siempre  obligado  a  su- 
ministar  a  la  mujer  los  auxilios  que  necesite  para  sus 
acciones  i  defensas  judiciales  {']. 


Procurador.  2116. 
El  inciso  1".  43. 
Autorización.  138. 


REFERENCIAS. 


CONCORDANCIAS. 


P.  de  B.  154.  Sin  autorización  escrita  del  marido  no 
puede  la  mujer  casada  parecer  en  juicio,  por  sí  ni  por  pro- 
curador, sea  demandando  o  defendiéndose. 

Pero  no  es  necesaria  la  autorización  del  marido  en  causa 
criminal  o  de  policía  en  que  se  proceda  contra  la  mujer, 
ni  en  los  litijios  de  la  mujer  contra  el  marido  o  del  marido 
contra  la  mujer. 


las  modiñcaciones  en  el  régimen  matrimonial,  y,  por  otra  parte, 
es  evidente  que  el  cambio  de  nacionalidad  no  tiene  efecto  re- 
troactivo :  las  capitulaciones  matrimoniales  celebradas  no  se 
modifican,  pues,  por  el  cambio  ullerior  de  nacionalidad.  Lo  cual 
se  aplicará  asimismo  á  los  bienes  adquiridos  por  los  cónyuges 
posteriormente  al  cambio  de  nacionalidad  ó  de  domicilio;  porque 
los  derechos  sobre  esos  bienes  nacen,  en  cuanto  atañe  á  la 
sociedad  conyugal,  del  contrato  de  matrimonio,  mas  no  dei  acto 
de  adquisición.  "  (Despagnet.  328.) 

(*)  Locré.  IV.  391.  art.  3".— 396. 33.-433  art.  53.-468  art.  65. 
66.-523.  64.— Pothier.  Puissance  du  man.  55.56. 63-66.— Dalloz. 
Mariage.  775.  801.  828.  834.  835.— Laurent.  III.  102-110.  125.— 
Demolombe.IV.  122-143.— Zaí;hariae.(M.  V.).I.  §134.— Zachariae. 
(A.  R.).  y.  472.  P.— Marciidé.  I.  728-731.— Demante.  I.  301-301 
bis.  III.  305.  IX.  XII.— Huc.  II.  241-241.— Vazoille.  11.  701-306. 
311.— Delvincourt.  I.  322.  (8).— TouUier.  619.620.  624.625.  058- 
661.— Chabot.  Aulorisation  maritale.  1.— Gutiérrez  (B).  I.  p.  469. 
A,  Gomezzi.  Ad  legen  55  Fauri.  344.  3. 
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mujer.  Ésta  no  puede,  sin  licencia  de  aquel,  dada  por  es- 
crito, comparecer  en  juicio  por  sí  ó  por  procurador,  ni 
aun  para  la  prosecución  de  los  pleitos  comenzados  antes 
del  matrimonio  y  pendientes  en  cualquiera  instancia  al 
contraerse  éste;  mas  la  autorización,  una  vez  dada,  sirve 
para  todas  las  instancias,  á  menos  que  sea  especial  para 
una  sola,  lo  que  no  se  presume  si  no  se  expresa. 

202.  La  mujer  mayor  de  edad  no  necesita  licencia  del 
marido  ni  autorización  judicial  : 

I.  Para  defenderse  en  juicio  criminal  : 

II.  Para  litigar  con  su  marido  : 

III.  Para  disponer  de  sus  bienes  por  testamento  : 

IV.  Cuando  el  marido  estuviere  en  estado  de  interdic- 
ción : 

V.  Cuando  el  marido  no  pudiere  otorgar  su  licencia  por 
causa  de  enfermedad  : 

VI.  Cuando  estuviere  legalmente  separada  : 
VIL  Cuando  tuviere  establecimiento  mercantil  : 
C.  de  la  L.  123  (el  215  del  Código  de  Napoleón). 

C.  Esp.  60.  El  marido  es  el  representante  de  su  mujer. 
Esta  no  puede,  sin  su  licencia,  comparecer  enjuicio  por  sí 
ó  por  medio  de  procurador. 

No  necesita,  sin  embargo,  de  esta  licencia  para  defen- 
derse en  juicio  criminal,  ni  para  demandar  ó  defenderse 
en  los  pleitos  con  su  marido,  ó  cuando  hubiere  obtenido 
habilitación  conforme  á  lo  que  disponga  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento civil. 

N.  R.  X.  I.  II  (Ley  LV  de  Toro).  La  muger  durante  el 
matrimonio  sin  licencia  de  su  marido  no  puede  estar  en 

juicio  faciendo  nin  defendiendo ;  y  si  estuviere  por  sí  o 

por  procurador,  mandamos  que  no  vala  lo  que  ficiere. 


COMENTARIO 


214.  I.  Sin  autorización  escrita  del  marido  no  puede  la 
casada  comparecer  enjuicio  por  sí  ni  por  procurador,  sea 
demandando  ó  defendiéndose. 

La  redacción  de  esta  regla,  reminiscencia  de  la  ley  55 
de  Toro  (copiada  en  las  Concordancias)  es  en  extremo  re- 
dundante; pues  la  prohibición  de  comparecer  en  juicio, 
envuelve  la  de  demandar  ó  defenderse,  por  sí  ó  por  pro- 
curador. 
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y  la  mujer  comparece  en  juicio,  procede,  no  autorizada  por 
el  marido,  sino  en  virtud  de  mandato  que  él  mismo  le  con- 
fiere. 

Como  la  prohibición  se  limita  á  los  litigios,  no  se  com- 
prenden en  ella  otros  actos  judiciales  :  la  mujer  es  hábil 
para  declarar,  absolver  posiciones,  &.,  &. 

215.  II.  No  es  necesaria  la  autorización  del  marido  en 
causa  criminal  ó  de  policía  en  que  se  procede  contra  la 
mujer. 

Causas  criminales  son  aquellas  en  que  se  trata  de  la  pes- 
quisa y  castigo  de  un  delito  ó  crimen. 

Causas  de  policía,  las  que  se  refieren  á  meras  faltas. 

Son  en  realidad  de  verdad  dos  géneros  de  causas  del 
todo  distintas,  cuyo  conocimiento  corresponde  a  jueces  di- 
versos. 

Así  en  las  causas  criminales  como  en  las  de  policía,  si  á 
la  mujer  se  imputa  la  infracción  ó  falta,  no  es  necesaria  la 
autorización  del  marido  para  que  la  mujer  se  defienda, 
porque  se  trata  entonces,  no  de  derechos  que  atañen  á  la 
sociedad  conyugal  ni  á  la  familia,  sino  del  castigo  de  las 
infracciones,  esto  es,  de  los  intereses  de  la  vindicta  pública, 
que  en  ningún  caso  dependen  de  la  voluntad  del  marido  (2). 

Pero  atiéndase  al  tenor  literal  de  la  regla  :  «  No  es  nece- 
saria la  autorización  del  marido  »,  significa  que  la  justicia 
procede  contra  la  mujer  aunque  el  marido  no  la  autorice; 
pero  como  no  pugna  con  la  regla  de  que  el  marido  es  el 
representante  legal  de  la  mujer,  puede  él  representándola 
comparecer  en  juicio  criminal  ó  de  pojicía.  Le  es  potesta- 
tivo intervenir  en  el  juicio  representando  á  la  mujer;  pero 
si  él  no  comparece,  se  sigue  contra  ella  la  causa  criminal  ó 
de  policía. 

Si  contra  la  mujer  se  comete  alguna  infracción  ó  falta, 
el  caso  se  comprende  en  la  regla  general;  pues  el  marido 


(2). ''  La  mujer  ",  decía  Portalis,  **  no  puede  comparecer  en  jui- 
cio sin  autorización  del  marido.  No  hay  excepción  á  esa  regla 
sino  cuando  la  mujer  es  perseguida  criminalmente  ó  en  materia 
de  policía.  Entonces  la  potestad  del  marido  no  obsta  á  K  de  la 
ley,  y  la  necesidad  de  la  defensa  natural  exonera  á  la  mujer  de 
la  autorización.  "  (Locré.  IV.  523.  64.) 
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Si,  por  ejemplo,  la  mujer  reivindica  i 
tulos  se  hallan  en  poder  del  marido;  el  j 
regla  que  comentamos,  debería  compel 
los  ponga  en  manos  de  la  mujer. 

Esta  importantísima  obligación  se  ex 
en  que  la  mujer  litiga  con  el  marido. 


Art.  137.  La  mujer  no  puede,  sin  aul 
rido,  celebrar  contrato  algiino,  ni  desie 
anterior,  ni  remitir  una  deuda,  ni  ac 
una  donación,  herencia  o  legado,  ni  ad 
guno  oneroso  ó  lucrativo,  ni  enajenat 
penar  \'). 

REFERENCIAS. 

Contrato.  1438. 

Remitir  una  deuda.  1652-1654. 
Aceptar  ó  repudiar  una  donación,  heren 
1229.  l-lll. 
Titulo.  703. 

Oneroso  ó  lucrativo.  1440. 
Hipotecar.  2407.  2414. 
Empeñar.  2384. 

CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  155. 
C.  E.  131. 

C.  de  N.  217.  La  femme,  |  217.  L 
méme    non    commune    ou  I  no  esté  ( 


O  LocróIV.  394.  art.  4.-397.  35.-434. 
468.  art.  67.-523.  65.  —  Pothier.  Puissanc 
Ualloz.  Mariage.  771.  802-817.  825.  —  Zacha 

—  Zachariae.  (A.  R.).  V.§472.  1°.  —  Laurel 
molombe.  IV.  144-156.  —  Marcado.  I.  732- 
305-305  bis  VI-VIII.  X.  XI.  —  Huc.  U.  240. 
Autorisation  maritale.  I.  —  Delvincourt.  I. 
I.  617.  619.  620.  622.  623.  —  Vazeille.  II.  ; 
Pacheco.  Comentario  á  la  Ley  LV  de  Toro, 
p.  465-468.  —  Febrero.  II.  665.  8.  —  Laure 

—  Maasó.  I.  548.  —  Asser.  97.  —  T 
602.604. 
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sus  bienes  ni  obligarse,,  sino  en  los  casos  especificados  en 
la  ley.  .  '  .  , 

C.  de  la  L.  124.  (El  217  del  Cótligo  de  N.). 

C.  Esp.  61.  Tampoco  puede  la  mujer,  sin  licencia  ó 
poder  de  su  marido,  adquirir  por  título  oneroso  ni  lucra- 
tivo, enajenar  sus  bienes,  ni  obligarse,  sino  en  loe  casos  y 
con  las  limitaciones  establecidas  por  la  ley. 

N.  R.  X.  I.  U.  La  mujer  durante  el  matrimonio  sin  li- 
cencia de  su  marido  como  no  puede  facer  contrato  al- 
guno, asimismo  no  se  pueda  apartar  ni  desistir  de  ningún 
contrato  que  á  ella  toque,  ni  dar  por  quito  á  nadie  de  él ; 
ni  pueda  facer  casi  contrato 


'^i 


COMENTARIO. 


Ai 


218.  No  procedió  Don  Andrés  Beljocon  su  acostumbrado 
eclecticismo  al  imitar  la  redacción  del  art.  217  del  Código 
francés;  el  cual,  según  lo  hemos  visto  en  las  Concordancias, 
declara  que  la  mujer  casada  «  no  puede  donar^  enajenar, 
hipotecar,  adquirir,  á  título  gratuito  ú  oneroso  ». 

Cuando  este  artículo  se  discutía  en  el  Tribunado,  opinó 
éste  que  también  debía  prohibirse  á  la  mujer  el  obli- 
garse (1).  Pero  el  Consejo  de  Estado  no  aceptó  la  modifica- 
ción, fundándose  en  que  la  mujer  sí  podía  obligarse  cuando 


>•(* 


(1)  *'  El  art.  54  expresa  que  la  mujer,  aun  separada  de  bienes, 
no  puede  donar,  enajenar,  hipotecar  ni  adquirir,  sin  la  interven- 
ción del  marido  en  el  acto,  ó  sin  su  consentimiento  por  escrito.' 

"  Si  bien  se  aprueba  esta  disposición,  se  juzga  que  al  enume- 
rarse las  proposiciones  íintes  especificadas,  no  se  halla  en  los 
términos  precisos  la  de  obligarse,  y  podría  haber  alguna  duda  • 
sobre  esta  última  prohibición,  cuando  la  intención  expresa  del 
legislador  es  sujetar  á  la  autorización  del  marido  todas  las  obli- 
gaciones que  la  mujer  quiera  contraer,  excepto  cuando  la  mujer 
es  mercadera  pública  en  lo  concerniente  A  sus  negocios.  Por  con- 
secuencia la  comisión  acepta  esta  añadidura,  y  el  articulo  co- 
menzará como  sigue  : 

**  La  mujer,  nu  separada.de  bienes,  no  puede  obligarse,  do- 
nar, etc. 

'*  Se  juzga,  también,  que  para  dar  á  la  palaljra  adquirir  toda 
la  latitud  que  comporta,  conviene  expresar,  después  de  esta 
palabra,  á  título  gratuito  y  oneroso.  "  (Locré.  IV.  458.  24.) 


T,  111, 


24 
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gaciones  ni  adquirir  derechos,  se  desprenden,  como»  conse- 
cuenciai  los  actos  en  que  la  mujer  se  obliga  aún  sin  el     • 
cónsentimiento'dél  marido. 

Si  la  obligaciór)  proviene  de  actos  de  un  tercero^  no  está 
comprendida  en  la  regla.  Así,  cuando  un  fercero  paga  la 
d«uda  contraída  pcrr  la  mujer  antes  del  matrimonio,  aquél 
pudifíra  exigir  el  reembolso  aun  Secutando  los  bienes  <ie  la 
mujer.  .  '  .         ' 

De  la  misma  manera,  si  un  tercero,  constituyéndose 
agente  oficioso,  administra  los  bienes  de  la  mujer',  y  ella 
reporta  benefició,  quedará  obligada  con  sus  bienes  pro- 
pio». •      * 

También  se  obliga  la  mujer  si  comete  un  delito  ó  cuasi- 
delito.; pues  la  obligación  nace  en  egte  caso  de  la  ley. 

Aun  de  los  contratos  nulos  íiacen  las  obligaciones  prove- 
nientes, no  de  los  contratos,  mismos,  sino  de  la  ley ;  la  cual  .  ..,^  j 
declara  que  nadie  puede  enriquecerse  con  perjuido  de  otro.  ^ 
Así,  cuando  la  mujer  casada  celebra  uix  contrato  de  venta, 
y  éste  sé  anula  en  virtud  de  acción  deducida  por  la  mujer  ó 
por  el  marido,  deberá  restituirse  lo  que,  recibido  en  virtud 
del  coiltrato;  exista  realmente. 

También  restituiría  la  mujer  lo  que  recibió  en  virtujd  de 
un  pago  indebido,  si  lo  pagado  existiese  en  su  poder. 

220.  Al  estudiarse  la  validez  y  consecuencia  de  los  actos 
y  contratos  de  la  rpujer  casada,  debe  atenderse  al  derecho 
de  la  familia,  al  de.  los  bienes  y  al  de  Jas  obligaciones.  El 
derecho  de  la  familia  puntualiza  los  de  los  cónyuges ;  el  de 
los  bienes,  tocio  lo  concerniente  á  su  adquisición ;  y  el  de"  las 
obligaciones  completa  lasj*eglas  sobre  la  incapacidad  de  la 
mujer  casada,  determinando  los  casos  en  que  la  mujer, 
aun  sin  autorización  del  marido,  pueda  contraer  obliga- 
ciones provenientes,  ya  de  actos  de  terceros,  ya  de  actos 
ilícitos  de  la  misma,  ya  inmediatamente  de  la  ley. 

Estos  derechos  son  á  manera  de  tres  círculos,  que  si  bien' 
tienen  centros  diversos,  con  frecuencia  se  tocan,  superpo- 
nen y  colifunden. 


:1 


*l 
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■  rísimo  es  el-sentidode  la  ley.:  U  autorización 
debe  ser  otorgada  por  escrito;  regla  especial 
cualquier  otro  género  de  prueba  (I).  El  legis 


.(i)  «  Dedúcese  del  art.  217  que  la  autorizaci6ii  i 
ser  expresa  ó  tácita.  En-estos  términos  generales  la 
Código  fija  no  es  sino  la  aplicación  de  un  princíp 
La  autorización  es  consentimiento,  y  éste  puede  i 
bien  por  una  declaración  expresa,  bien  por  hechos 
deduzca  la  voluntad  de  consentir.  Pero  el  art.  217 
principios  generaJes  en  lo  concerniente  A'los  caracl 
sentimiento  expreso  y  del  consentimiento  tácito. 
mientü  expreso  puede  manifestarse,  en  general,  v< 
por  escrito;  mientra*  que  el  art.  217  exige,  según 

-  sentindento  escrito.  Asimismo  el  consentimiento  i 
de  todos  los  hechos,  seail  cuales  fueren,  que  niani 
luntad  de  consentir;  pero  parece  que  el  art.  217  I 
sentimiento  tácito  A  un  solo  hecho,  .la  intervenciói 
en  el  acto.  ¿Modifícanse  realmente  los  principios 
debe  -interpretarse  el  articulo  segi'in  esos  principie 
troversias,  y,  á  nuestro  ver,  inconsecuencias  en  la  di 
estos  puntos  elementaíe.s. 

■  «  El  Cótligo  define  la  autorización  Uicita  :  la  inte 
marido  en  el  acto.  También  define  la  autorización 
consentimiento  por  escrito.  Estas  definiciones  mot 
recho  común.  Son  excepciones.  ¿Puede  el  intérpre 

'  de  ellas  y  afirmai"  que,  aun  cuando  los  términos  son  e; 
debe  aplicarse  el  derecho  común?  Esto  nos  parece 
Pregimtaremos  á  qué  conducen  las  defmiciones  que, 
son  excepciones,  si  el  legislador  se  propuso  que  subsi: 
común"?  Dicese  que  lo  que  llamamos  definiciones  sor 
ejemplos;  que  es  menester  interpretar  en  ese  sentid 
porque  no  hay  razón  para  modificar  los  principio 
Eso  es  lo  que  negamos.  Tal  vez  no  hay  acto  jurid 
cuente  que  la  autorización  marital,  que  es  un  acto  .tai 
como  diiirio.  Dcbian,  pues,  evitarse  las  controversi; 
originar;  y  ellas  se  multiplicarían  indefinidamente 
lador  hubiese  adnntido  cualquier  especie  de  manife 
■  voluntaii  del  marido.  Lo  cual  es  cerlisimo,  sobre  toi 
de  Ja  autorización  tácita;  nada  más  vago  y  por  conse 
más  difiril  que  determinarla.  Lo  mismo  puede  i 
autorización  expresa;  si  se  admitiese  el  consentim 
palabras  pronunciatlas  á  la  ligera  ó  arrancadas  po 
nidad,  se  alegarían  como  autorización.  El  marido 
nar  la  naturaleza  y  las  consecuencias  del  acto  que 
propone  ejecutar;  es  preciso  que  reflexione  en  él  s 
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contrato  que  la  .mujer  ej.ecuta  ó.  celebra.  En  el  primero,  eL., 
marido  habilita  á  la  mujer;  en  el  segundo,  es  necesario 
preceda  autoriz^ación  escrita. 

Pero  aun  á  ser  cierto  que  según  el  C(3digo  francés  lá  aii- 
torización  que  entonces  concede  el  marido  es  tácita,  no  lo 
sería  la  prevista  por  el  art!  138  que  comentamos;  el  cual 
prescribe  con  la  mayor  cJaridad  que  el  marido  mismo  in- 
tervenga EXPRESA  Y  DIRECTAMENTE  eú  cl  'acto ;-  y  nada  más 
absurdo  que  interviniendo  expresamente,  sea  tácita  la  au- 
torización. 

Loados  Códigos,  insistimos  en  ello,  no  distinguen  "sino 
la  autorización  que  precede  al  acto  ó  contrato,  y  la  que  con 
él  coexiste.  Si  la  autorización 'pretfede,'  debe  ser  esQrita;  y    , 
exigiendo  la  ley  esta  única  prueba,  no  sería  admisible  la 
confesión  del  marido,  ni  menos  la  prueba  testimonial. 

Cuando  éste  interviene  en  el  acto  ó  contrato  de  la  mujer, 
tal  acto  ó  contrato  se  siíjeta,  acerca  de  la  prueba,**á  las  re- 
glas generales;  pues  el  hecho  mismo  de  la  autorización  no 
presenta  entonces  ninguna  dificultad. 

225.  En  cuanto  á  la  autorización  presunta,  el  art.  138 
dice  que  no  la  hay  sino  en  los  cagos  que  ellegislador  ha. 
previsto.  Al  comentar  el  art.  147  examinaremos  la  pre- 
tensa autorización  para  los  contratos  que  en  él  se  enu- 
meran. 


▲rt.  139.  La  mujer  no  necesita  de  la  autorizacioir  del 
marido  para  disponer  de  lo  suyo  por  acto  testamentario 
que  baya'  de  obrar  efecto  después  de  la  muerte  {*). 


REFERENCIAS. 


Acto  testamentario.  995.  1108.  1136.  1137. 

Que  haya  de  surtir  efecto  después  de  la  muerte.  1 140-1142, 


(*)•  Leeré.  IV..  395.  art.  12— 435/rt.  62—524.  70.  — ,Pothier. 

De  la  puissance  du  mari.  43.  —  Dalloz.  Mariage.  823.  —  Lois. 

219.  —  Troplong.  Du  Contrat  de  mariage.  57-59.  —  Demante.  I. 

314.  —  Huc.  IL  280.  —  Vazeille.  II.  322.  ^  Zachariae  (M.  V.). 

I.  %  134.  —  Zachariae  (A.  R.).  V.  §  472.  2^  —  Demolombe.  IV. 
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ACTO    TESTAMESTARIO. 

que  comentamos;  pues  ambos  derechos  enumerar 
capaces  para  testar;  y  corno  la  mujer  no  se  cor 
-  entre  ellos,  nadie  pone  en  duda  la  idoneidad.  " 

Por  otra  parte,  eí  testamento  es  esencialmente 
una  sola  persona,  y.la  mujer,  al  otorg&rlo,  dispon 
bienes  para  cuando  se  halla  extinguida  la  potestf 
tal(l). 

La  capacidad  de  la  mujer  casada  para  dispone 
bienes  por  testamento,  se  presenta,  "pues,  con  la 
de  los  axiomas. 

228.  II.  Pero  como  la  ley  amplía  el  derecho  de  ti 
tendiéndolo  á  darle  efectos  aún  en  vida  del  testa 
menester  que  tal  derecho  no  menoscabase  los  del 
administrador  de  todos  les  bienes  cuyo  usufruct 
nece  á  la  sociedad  conyugal ;  y  de  ahí  proviene  la  lii 
que,  copiada  por  Don  Andrés  Bello  de  los  comei 
de  las  leyes  de  Toro,  no  se  halla  en  él  Código  de  Ná 
la  mujer  no  puede,  sin  autorización  del  maridí 
ella  misma  en  ejecución  sus  actos  testamentarios. 

229.  ¿Cuáles  son  los  actos  testamentarios  que 
surtir  efecto  mientras  viva  el  testador?  Helos  aquí 

."  Las  donaciones  revocables  á  lítulo  singular  ", 
art.  1141,  i"  son  legados  anticipados,  j  se  sujetan  á 
mas  reglas  que  los  legados.  Recíprocamente  si  el 


(1)  "  La  mujer,  "  decía  Portalis,  "  puede  disponer  des 
por  teslameuto  sin  autorizsK^ión  del  marido,  porque  est 
(le  disposiciones,  que  no  pueden  ponerse  en  efecto  sino 
de  la  muerte,  es  decir,  cuando  la  unión  conyugal  esté 
no  pueden  menoscabar  les  derechos  del  marido.  "  (L 
524.  70.) 

"  Segi'tu  el  derecho  común  la  mujer  no  necesita  aut 
sino  para  los  actos  entre  vivos,  uins  no  para  las  disp 
testamentarias.  Fúndase  esto  en  que  por  la- naturaleza 
disposiciones  son  obra  exclusiva  de  la  voluntad  del  test 
que  deba  influir  la  de  ninguna  otra  persona;  y  en  qi 
los  testamentos  la  última  voluntad  del  testador,  no  suri 
sino  después  de  la  muerte,  tiempo  en  quf  cesa  la  pol 
marido  sobre  la  persona  de  la  mujer,  y  rn  que  debe  p( 
cuencia  cesar  la  necesidad  de  la  autorización.  "  (Pothí 
Puissance  du  mari.  13.) 
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puléeparcontraldemariage, 
n'est  valable  que  quant  á 
l'administration  des  biens  de 
la  femme. 


contrato  de  malririioilio,  no 
es  válida  sino  en  cuanto  á  la 
•administratíión  de  loe  bienes 
de  la  mujer. 


.  C.  C.  185. ' 

C.   M.   199.  La  licencia,  tanto-  para  litigar  como  para 
contraer  obligaciones,  puede  ser  general  ó  especial 
.   C.  de  la  L.  130  (el  223  del  Código  de  Napoleón). 

N.  l\.  X.  I.  12.  (Ley  LVI  de  Toro)  Mandamos,  que  el 
marido  pueda  dar  licencia  general  á  su  mujer  para  con- 
traer, y  para  hacer  todo  aqiíello  que  no  podia  facer  sin  su 
licencia;  y  si  el  marido  se  la  diere,  vala  todo  loquesu  mu- 
ger  hitiere  por  virtud  de  la  dicha  licencia-. 


COMENTARIO. 

.    250.  En  este  artículo  debemos  examinar  : 

1"*.  En  qué  consiste  la  autorización  : 

2'\  Porqué  le  es  necesaria  á  la  mujer  : 

3''.  Cuándo  es  general  la  autorización  y  cuándo  especial.  * 

23J.  I.  En  derecho  se  toma  la  palabra  autorización  en 
dos  sentidos  distintos,  según  que  la  persona  autorizada  se 
halle  ó  no  bajo  la  potestad  ó  guarda  de  otra  persona,  ó  que 
de  ésta  no  dependa.    .  .  . 

Cuando  la. persona  autorizada,  como  incapaz,  se  .halla 
bajo  la  potestad  ó  guarda  de  otra,  la  autorización  consiste 
en  habilitar  al  incapaz  para  la  ejecución  de  actos  ó  celebra- 
ción de  contratos  que  de  otra  manera  no  serían  válidos.  El 
marido  autoriza  á  la  mujer;  el  padre  legítimo,  al  hijo  de 
familia;  el  guardador,  al  pupilo. 

•  EÍn  este  sentido  la  autorización  es  sinónima  de  permiso- 
ó  licencia;  pues  Jas  tres  palabras  expresan  una  misma  idea : 
el  acto  de  habilitar  á  un  incapaz  mediante  el  consentimiento 
del  representante  legal. 

Si  la  persona  autorizada  no  se  halla  bajo  la  potestad  ó  la 
guarda  de  otra,  la  autorización  no  es  otra  cosa  que  un 
mandato,  esto-  es,  el  encargo  de  gestionar  en  los  asuntos 
de  otra  persona  por  cuenta  y  riesgo  de  la  misma.  El  man- 
dante autoriza  al  mandatario  para  comprar^  vender,  hipo- 
tecar...     '         . 
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de  la  familia,  y  debe  velar  siempre  para  que  los  actos  6 
contratos  de  la  mujer  no  comprometan  los  derechos  de  la 
misma,  del  marido  ó  de  la  sociedad  conyugal.  Luego,  la 
incapacidad  proviene,  no  de  que  la  mujer  carezca  de  juicio 
y  discernimiento  para  la  administración  de  sus  bienes, 
sino  de  que  está  subordinada  al  marido  en' todo  cuanto 
concierne  i'i  los  intereses  de  la  misma  mujer  y  de  la  fami- 
lia (2). 


(i)  "  La  necesidad  de  que  la  mujer  sea  autorizada  pCr  el  marido 
no  se  funda  en  que  ésta  sea  falta  de  razón;  porque  una  mujer 
casada  tiene  la  mi^ma  razón  que  las  solteras  y  las  viudas  que 
contratan  libremente. 

"  La  necesidad,  de  la  autorización  del  marido  ae  funda  en  que 
la  iwtestad  marital  sobre  la  persona  de  la  mujer  no  la.  permite 
proceder  con  independencia  de  él. 
Sigúese  de  estos  principios  que  la  autorización  del  marido,  ne- 
_  cesaría  á  la  mujer,  es  muy  diversa  de  la  autorizaciíjn  del  guar- 
'  dador  necesaria  al  pupilo.  Esta  se  requiere  sólo  en  beneficio  del 
menor,  para  impedir  que  se  le  sorprenda,  y  que  contraiga  obli- 
gaciones que  le  sean  perjudiciales;  por  lo  cual  la  falta  de  la  - 
autorización  no  puede  oponerse  sino  por  el  menor  ó  por  los  que 
le  representan.  Cuando  juzga  el  pupilo  que  el  contrato  que  lia 
celebrado  sin  autorización  del  guardador  le  es  conveniente, 
puede  exigir-su  cumplimiento  sin  que  aquellos  con  quienes  ha 
contratado  puedan  oponerle  la  falta  de'  autorización  del  guar- 
dador que  no  intervino  en  el  cx)ntrato  Placuil,  dice  Justiniano, 
meliorem  quidem  conditionem  licere  eis  (pupillis)  faceré  eiiam 
sinc  íuloris  aiicíoritate,  deteriorein,  vero,  non  aliter  guam  qum 
tuloris  auctoriíate,  undeexquibm  causis  obligcUiones  muiuai 
nascuntw,  ut  ín  emptionibus  etc.,  si  iutorí  auclorilas  non  in- 
lerveniat,  ipsi  quidem  gui  cum  fiis  (pupillis)  contrahunt, 
obliffanlur;  ai  tnvicem  pupiUi  non  obliganinr,  . 

"  Al  contrario,  la  autorización  del  marido,  necesaria  para 
que  la  mujer  contrate  válidamente,  no  se  requiere  en  beneficio  dw 
la  mujer  aino  del  marido,  para  que  éste  conserve  la  potestad 
marital,  y,  en  cuanto  á  la  nulidad  ile  los  contratos  de  la  mujer 
sin  autorización  del  marido,  no  se  atiende  á  que  ellos  sean  ó  no 
convenientes  -h  la  mujer.  "  (Pothier.  Traite- de  la  puissance  du  ■ 
mari.  3.  A.) 

"  La  mujer  mayor  de  edad,  soltera  ó  viuda,  es  tan  capaz  como 
-el  hombre  para  todos  ios  actos  de  la  vida  civil;  pues  la  ley  no 
atiende  á  la  ligereza  é  inexperiencia  que  se  imputa  al  sexo  her- 
moso. Ahora  bien,  el  matrimonio  no  altera  las  facultades  inte- 
lectuales de  la  mujer  ni  su  aptitud  para  los  asuntos  de  líl  vida- 
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de  actos  ó  contratos,  aun  cuando  el. permiso  ó   1 
encierre  ciertas  restricciones.  General  es,  por  lo  tí 


no,  porque;  el  legislador  moderno  no  ha  i>ensado  ,en  tal 
ción  en  cuanto  ;l  la  mujer  BoIteKa. 

'"  Lo  cierto  es  que  liay  gran  diferencia'  entre  la  cond 
.la  mujer  casada  y  la  de  la  mujer  soltera.  Los  .artos  de 
le  interesaníjino  á  ella;  los  de  la.  mujer  casada  tienen  ínl 
al  contrario,  ^n  el  marido  y  en  los  hijos,  esto  es,  en  la 
■Natural,  pues,  qué  el  jefe  de  la  familia  intervenga  para  resi 
los  intereses  comunew,  yque  en  el  caso  de  serle  imposiWi 
tervencifin  pei-sonal,  le  reemplace  la  justicia-.  Poi"  tanto,  I 
de  la  autorización  maiital  se  funda  ; 

"  1".  Eh  la  necesidad  de  que  subsista  la  potestad  mari 
','  2*.  En  la  ile  resguardar  los  intereses  comunes  de  la 
"  Mas  no  en  el  interés  particular  ó  individual  de  la  n 
"  Tal  es  el  sistema  general  que,  en  nuestro  concepto,  se 
claramente  de  las  disposiciones-  del  CódÍí?o  civil.  "  {¥ 
2 10).  - 

"  Sancionar  para  lodos  los  actos  de  la  vida  civil  el  deber 
diencia  impuesto  á  la  mujer,  y  resguardar  su  patrim 
cuanto  está  destinado  á  subvenir  A  las  necesidades'  de  la 
y  á  asegurar  el  porvenir  de  la  inisma;  tal  es  el  dobl 
que  el  legislador  se  pi-opone  cuando  fija  la  regla  sobre  la 
zación  del  marido;  la  cual  se  requiere  no  sólo  en  intei-és  f 
de  la  mujer  mispia,  sino  en  el  del  marido,  considerado  ce 
de  la  familia  y  como  guardián  de  los  intereses  que  ¡i  ést 
fieren  ".  (Zachariae,  A.  R.  V  §  472). 

(3)  La  disposición  del  art.  223  no  esunameraroglade  ii 
tación  de  voluntad  como  la  del  art.  1988,  que  limita  A  h 
de  administración  el  mandato-en  términos  generales,  y  e,\ 
para  otros  actos  mandato  expreso.  Aquí,  al  contrario,  la 
zación  general,  aunque  fuese  expresa,  seria  insuficiente  f 
bilitar  á  la  mujer,  bien  para  comparecer  en  juicio,  bien  | 
actos  que  no  sean  de  administración.'Evidentementees  nf 
un  consentimiento  que  debe  prestarse  atentas  las  circuní 
que  constituyen  la  utilidad  y  las  bases  sobre  las  cual 
contratarse.  De  ahí  que  A  nuestro  modo  de  ver  no  seria  ■ 
la  autorización  para  enajenar  tal  ó  cual  Innmeble,  si  k 
de  la  enajenación  se  dejase»  al  arbitrio  de  la  mujer. 
demás,  esta  doctrina  no  excluye  la  facultad  de  autoriz 
antemano,  siempre  que  sea  especialmente,  esto  es  determ 
se  las  bases  sobre  que  se  ha  de  proceder. 

"  La  especialidad  que  se  exige  para  la  autorización  m 
cesarla  para  el  mandato  que  el  marido  confiera  á  la  muj 
tonces  el  mandato  se  limitaría  á  jos  asuntos  del  marid 
gestión  puede  confiar  á  quien  le  parezca;  al  paso.que  n( 
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I  el  maridu  fai 
tratos  de  la  vi( 
le  los  bienes  ra 
;pecial  consistí 
ite,  los  actos  y 
¡brar.  Si  el  mai 
,r,  arrendar,  hi 
ás  razón  cuaní 
á  la  casa  lí. 
la  distinción, 
á  la  mujer  s 
a  lodos  los  dei 
j  cláusulas  espi 
mos  visto  en 
prohibe  exprés 
general,  y  aún 


V  consecuencia  á 
en  los  intereses 
lad  marital.  "  (£ 
aniilia  é  inves(í< 
lai"  á  la  mujer  p 
estado  de  nijiri 
:¡ón  y  la  buena 
10  puede  renunci 
ad  y  sin  deponer 
mil.  Prohíbese  i 
■ita  o  indirectaní 
iiatrimoniales  sei 
)rización  para  toi 
sa  autorización  n 
istrativos,  mas 

I,  que  la  autorizf 
izaciún.  La  autoi 
mera  fói-raula, 
usoriii. 

;iar  á  la  autorizan 
orden  público,  e 
[■ido,  derogai"  un 
ío  conviene  que 
ilrimonio  ea  el  ú 
s  bien  i-esti'in^ir 
plong.  Contiat  di 


i'. 
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capitulaciones  matrimoniales;  mas  Don  Andrés  Bello, 
siguiendo  la  Ley  56  de  Toro  y  las  doctrinas  de  sus  exposi- 
tores, permitió  que  el  marido  concediese  á  la  mujer  auto- 
rización general. 

Hé  aquí  un  punto  importantísimo  en  que  hay  la  más 
abierta  pugna  entre  el  Código  de  Napoleón  y  el  Código 
chileno;  y  por  eso  debemos  investigar  cual  de  los  dos  sis- 
temas es  más  conforme  á  los  graves  deberes  que  la  ley 
impone  al  marido  como  administrador  de  los  bienes  de  la 
mujer  y  de  los  sociales. 

Cuando  la  ley  prescribe  que  la  mujer  exija  autorización 
del  marido,  no  sólo  confiere  á  éste  un  derecho,  sino  que 
le  impone  la  estricta  obligación  de  examinar  si  cada  uno 
de  los  actos  ó  contratos  que  la  mujer  ejecuta  ó  celebra 
puede  menoscabar  los  derechos  de  la  misma  mujer  ó  los 
de  la  familia  (3). 

Ahora  bien,  si  el  marido  concede  ala  mujer  autorización 
para  que  disponga  á  su  arbitrio  de  sus  bienes  propios,  ¿no 
hay  efectivamente  una  renuncia  de  la  potestad  marital? 
¿No  es  cierto  que  el  marido  deja  de  cumplir  el  estrictísimo 
deber  de  protección  á  su  consorte? 

Porque  no  debemos  olvidar  ni  por  un  instante  que  he- 
mos distinguido  entre  la  autorización  y  el  mandato,  y  la 
autorización  es  lo  único  prohibido  por  el  Código  francés. 
El  marido  puede  conferir  mandato  á  la  mujer  para  que 
administre  los  bienes  del  mismo  y  los  de  la  sociedad  con- 
yugal; pues  si  cualquiera  persona  que  inspire  al  marido 
plena  confianza  puede  administrar  esos  bienes,  ¿por  qué 
no  los  administraría  la  mujer  en  virtud  de  mandato  del 
marido?  Pero  si  éste  autoriza  á  la  mujer  para  que  admi- 
nistre los  bienes  de  ella,  y  él  se  reserva  la  administración 
de  los  suyos  y  de  los  sociales,  tal  proceder  es  de  todo 
punto  incompatible,  lo  repetimos,  con  los  deberes  que  la 
ley  impone  al  marido  como  jefe  de  la  familia  (3). 


Al  hablar  Don  Benito  Gutiérrez  Fernández  de  la  Ley  56  de  Toro, 
se  expresa  en  estos  términos  :  **  Los  modernos  Códigos  rechazan 
)a  autorización  general  :  en  el  Proyecto  del  nuestro  se  usaba  de 
la  palabra  especial,  dice  el  comentador,  pero  se  suprimió  por 
^•espeto  al  espíritu  de  las  antiguas  leyes.  Con  efecto,  el  texto  de 

T.  III.  25 


No  vacilamos,  pues,  en 
de  Napoleón,  y  creemos  c 
dactar  e!  art.  158  de  su  F 
rencia  entre  la  autorizacití 
autorización  general  para 
bienes  propios  de  ella,  pu; 
Código  chileno  en  cuanto 
deberes  que  ésta  impone  í 
declarar,  en  el  art.  13ó,  que 
monio  el  marido  es  el  adr 
mujer,  si  puede  autorizarli 
de  sus  bienes  libremente? 


Art.  141.  El  marido  po( 
efecto  retroactivo,  la  auto 
hcgra  concedido  á  la  muje 

REPE 

Autorización.  138. 
General  ó  especial.  140. 


la  Ley  de  Toro  es  terniiiiante;  í 
La  autorización  g'eneral  del  n 
inspira  la  capacidad  de  la  iiu 
sus  derechos  que  por  él  y  en  ( 
hibidos.  Este  recurso  puede  se 
medad,  ausencia,  etc.  etc.  Per 
le  conceda  esta  facultad,  tener 
cias  que  de  ella  se  deducen.  Ui 
que  haga  lo  que  sin  licencia  : 
otra  muy  diversa  creer  que  po 
abdica  en  su  mujer  los  derec 

familia Si  se  ha  de  enten 

quieran  las  reglas  de  derecho, 
la  licencia  general  es  anórnah 
en  las  relaciones  domésticas,  Ii 
como  otros  Códigos  que  la  lice 
(I.  p.  470). 

(*)  Dalloz.  Mariage.  933.934 
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CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  159. 

C.  E.  135. 

C.  Arg.  195.  El  marido  puede  revocar  a  su  arbitrio  la 
autorización  que  hubiere  concedido  á  su  mujer,  pero  la 
revocación  no  tendrá  efecto  retroactivo,  en  perjuicio  de 
tercero. 

C.  C.  186. 

COMENTARIO. 


1 ! 


235.  Como  la  autorización  es  acto  meramente  faculta- 
tivo, sigúese  que  el  marido  puede  revocarla  cuandoquiera 
que  lo  estime  conveniente,  sin  que  nadie  tenga  derecho 
para  fiscalizar  la  revocación. 

Mas  si  en  virtud  de  la  autorización  la  mujer  ha  ejecu- 
tado actos  ó  celebrado  contratos,  que  confieren  derechos  á 
terceros,  tales  derechos  subsisten  aun  cuando  el  marido 
revoque  la  autorización.  Evidentísimo,  pues,  que  la  auto- 
rización no  tiene  efecto  retroactivo. 

En  cuanto  á  los  medios  que  se  emplean  para  que  los  ter- 
ceros tengan  conocimiento  de  la  revocación,  ésta  se  sujeta 
á  las  mismas  reglas  que  la  del  mandato. 


Art.  142.  El  marido  puede  ratificsu*  los  actos  para  los 
cuales  no  haya  autorizado  a  su  mujer ,  i  la  ratificación 
podrá  ser  también  general  o  especial. 

La  ratificación  podrá  ser  tácita,  por  hechos  del  marido 
que  manifiesten  inequívocamente  su  aquiescencia  (*,. 


REFERENCIAS. 


Ratificar.  1693-1695. 
Actos.  137. 

General  ó  especial.  140. 
El  inciso  2^  147. 


Leeré.  IV.  394.  art.  4.  —  Dalloz.  Mariage.  857-862.  — 
(M.  V.)  I.  §  134.  4^  —  Zachariae  (A.  R.)  V.  §  472.  - 
Comentario  á  la  Lev  LVIII  de  Toro.  —  A  la  LIX.  n. 
tiérrez(B)  I.  p.  472.^473. 


Zachariae 
-  Pacheco. 
2.  —  Gu- 


ARTÍCULO    14; 


CONCOllDAXCI.l 


P.  de  B.  160.  El  marido  puede 
los  cuales  no  haya  autorizado  a  si 
podrá  ser  también  jeneral  o  especi 

C.  E.  136. 

C.  Arg.  196.  El  marido  puede  i 
cialmente  los  actos  para  los  cuale 
á.  su  mujer.  La  ratificación  puede 
marido  que  manifiesten  inequívoc 
cia. 

C  M.  203.  La  nulidad  de  los  act 
en  la  falta  de  licencia  marital  ó  ^ 
nerse  sino  por  ella  misma,  por  el  ] 
ros  de  ambos.  Si  el  marido  ha  rat 
mente  los  hechos  de  su  mujer,  nii 
acción  de  nulidad. 

N.  R.  X.  I.  14.  El  marido  puedt 
ger  bebiere  fecho  sin  su  licencia 
dicha  licencia  no  haya  precedido, 
general,  ó  especial. 

COMENTARIO 

236.  Según  el  art.  142,  el  marid 
tos  ó  contratos  que  la  mujer  hubie 
sin  su  autorización;  y  la  ratificaci 
especial;  expresa  ó  tácita. 

237.  La  ratificación  tiene  dos  s( 
.^probación  de  un  acto  ejecuta 

nombre  de  otra,  sin  que  ésta  se  lo 
Validación  de  un  acto  ó  contrato 
relativa. 


(a).  El  marido  puede  ratificar  los  acl 
autorizado  á  su  mujer,  y  la  ratiflcacion 
ó  especial. 

La  ratificación  podrá  ser  tácita,  por 
nifiesten  inequívocamente  su  aquiescer 
Inédito). 
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En  el  primer  sentido  la  ratificación  equivale  á  man- 
dato, porque  hacemos  nuestro  el  acto  ejecutado  por  otra 
persona;  y  así  decimos  que  se  ratifica  el  contrato  celebrado 
por  el  mandatario  que  no  se  limitó  á  las  facultades  por  el 
mandante  conferidas. 

En  el  segundo  sentido,  la  ratificación  da  validez  á  un 
acto  ó  contrato  que  adolece  de  vicios  susceptibles  de  sa- 
nearse. 

Cuando  la  nulidad  es  absoluta,  no  hay  ratificación;  y 
aunque  las  partes  empleen  esa  palabra,  celebran  un  con- 
trato del  todo  distinto ;  el  cual  no  surte  efecto  sino  desde 
el  día  en  que  se  observaron  las  solemnidades  esenciales 
prescritas  por  la  ley  para  su  validez.  Si,  por  ejemplo,  la 
mujer  casada  vende  bienes  raíces  sin  otorgar  la  respectiva 
escritura  pública,  y  el  marido  la  extiende  expresando  que 
ratifica  el  contrato  celebrado  por  la  mujer,  no  hay  en 
realidad  de  verdad  ratificación,  sino  un  contrato  de  venta 
que,  lo  repetiremos,  no  surte  efecto  sino  desde  que  la  es- 
critura pública  se  otorga. 

238.  En  ambos  sentidos  puede  ratificar  el  marido  los 
actos  ó  contratos  ejecutados  ó  celebrados  por  la  mujer.  Si 
ella  compra  bienes  para  la  sociedad  conyugal  ó  vende  los 
que  á  ésta  pertenecen,  el  marido  puede  aceptar  el  con- 
trato; y  si  la  mujer,  debidamente  autorizada  por  el  marido 
para  contratar,  incurre  en  error  ó  es  engañada  por  dolo, 
también  puede  el  marido  validar  el  contrato  por  medio  de 
la  ratificación. 

La  ratificación  se  retrotrae  al  instante  mismo  en  que  se 
ejecutó  ó  celebró  el  primitivo  acto  ó  contrato. 

La  ratificación  es  una  facultad  del  todo  discrecional,  y 
consecuencia  necesaria  de  la  de  contratar;  pues  si  el  marido 
puede  celebrar  todos  los  contratos  que  la  ley  no  le  prohibe, 
puede  hacer  suyos  los  contratos  que  la  mujer  hubiere  cele- 
brado sin  que  preceda  autorización. 

239.  El  Código  francés  guarda  silencio  sobre  la  ratifica- 
ción, y  sus  expositores  discuerdan  (1)  sobre  si  es  ó  no  válida 


(1)  *'  La  autorización  del  marido  puede  concederse  antes  del 
acto,  ó  cuando  la  mujer  lo  celebra.  ¿Pero  después? 
'*  Mucho  se  controvierte  sobre  esto 


ARTÍCULO    142. 

•atificación  del  marido.  Parécenos  * 
disposiciones  de  los  aris.  217  y  2 
iflcar  nominatim  cada  uno  de  los  ; 
Dujer,  mas  no  ratiñcarlos  de  una  m 
^0.  Como  según  el  Código  chile 
erizar  á  la  mujer  especial  ó  genera 
raliñcaciÓD  puede  ser  también  espe( 
141.  La  ratificación  puede  ser  expi 
íi  bien  la  ley  distingue  entre  la  auk 


'  El  art.  1304  declara  que  la  prescri 
re  contra  la  mujer  sino  desde  el  día  d 
nonio.  Ahora  bien,  si  el  marido  pudif 
trímonio,  el  plazo  de  diez  años,  cuya  ex 
i  un  convenio  tácito,  debería  también  c 
matrimonio;  luego,  la  acción  de  la  mu 
escrita  después  de  los  diez  años  duranti 
contrato  nulo  celebrado  por  ella;  lu£ 
.  1304. 

'  Es  un  principio,  además,  que  una  j 
ifiere  un  derecho  ó  acción,  no  puede  pe 
•sona;  y  como  la  ley  concede  á  la  muje 
e  le  es  peculiar,  acción  distinta  é  ind 
irido  puede  ejercer,  la  mujer  no  puede 
trido,  ni  ser  privada  de  un  derecho  adi 
lu  patrimonio.  Ese  derecho  acaso  repre 
ijer,  y  el  marido  no  puede  enajenarlo  s 
ama.  Hubiera  sido  necesario  para  eso 
mo  la  del  art.  183;  pero  en  nuestro  caj 
cepción  claramente  establecida  en  el  i 

favor  especial  del  matrimonio.  Aqui, 
1  marido  de  privar  á  la  mujer  de  su  ac 
ita  sino  inconvenientes  y  peligros.  "  (D 
"  Todos  se  acuerdan  en  que  la  expre: 
1  marido  puede  preceder  al  acto  ó  contr 
zgo,  contra  el  parecer  de  muchos,  qu 
árido  puede  ser  posterior,  siempre  que 
suyo.  "  (Demanto.  1.  305  bis.  VIH.) 
"  ¿Puede  la  autorización  del  marido 
to  ó  contrato?  Este  es  un  punto  muy  c 
ntimiento  posterior  del  marido  ratifica 
rvenga  durante  el  matrimonio,  cuando 
t,  y  que  preceda  á  cualquier  acción  de  i 
ujer;  porque  de  otro  modo  habría  un  ( 

día  de  la  demanda.  "  (Dalloz.  Mariag 
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al  acto  ó  contrato  de  la  que  consiste  en  la  intervención  del 
marido,  y  exige  que  la  primera  conste  por  escrito;  en 
cuanto  á  la  ratificación  misma  se  siguen  las  reglas  gene- 
rales sobre  la  prueba;  pues  la  excepción  establecida  en  el 
art.  140  sobre  la  prueba  escrita  no  es  aplicable  sino  en  el 
caso  determinado  taxativamente. 


Art.  143.  La  autorización  del  marido  podrá  ser  suplida 
por  la  del  juez,  con  conocimiento  de  causa,  cuando  el 
marido  se  la  negare  sin  justo  motivo,  i  de  ello  se  siga  per- 
juicio á  la  mujer. 

Podrá  asimismo  ser  suplida  por  el  juez  en  caso  de  algún 
impedimento  del  marido,  como  el  de  ausencia  real  o  apa- 
rente; cuando  de  la  demora  se  siguiere  perjuicio  (*). 

REFERENCIAS. 

Autorización.  138. 
La  del  juez.  146. 1751. 
Ausencia  real  ó  aparente  473. 

CONCORDANCIAS 

P.  de  B.  161.  La  autorización  del  marido  podrá  ser  suplida 
por  la  del  juez,  con  conocimiento  de  causa,  cuando  el  ma- 
rido se  la  negare  sin  justo  notivo,  i  de  ello  se  siga  perjuicio 
ala  mujer. 

162.  Podrá  asimismo  ser  suplida  por  el  juez  en  caso  de 
algún  impedimento  del  marido,  como  el  de  ausencia  real  o 
aparente;  cuando  de  la  demora  se  siguiere  perjuicio  (a). 

C.  E.  137. 


(*)  Leeré.  IV.  394  art.  5.  7.  8.  —395  art.  10.  —  399. 37. 40.  —  434 
art.  55.  58.  —  468  art.  68. 69.  —  524. 66.  68.  —  Pothier .  Puissance 
maritale.  12.— Toullier.  I.  649. 654.— Laurent.  111. 126. 127.  129- 
141 .—  Zachariae  (M.  V.)  I.  §  134.—  Zachariae  (A.  R).  V.  §  472.  — 
Demante  1  306-306  bis  V.  308-309  bis  111.  310-310  bis.  — 
Huc.  II.  255-261.— Vazeille.  11.  341-344.— Pacheco.  Comentario 
alas  leyes  LVII  y  LIX  de  Toro.  —  Gutiérrez  (B)  1.  p.  471. 473-476. 
— Febrero.  11.665.  9. — Lacoste.  151. 152. 

(a)  La  autorización  del  marido  podrá  ser  suplida  por  la  del 


ARTÍCULO    143. 


18.  Silemarire- 
iser  sa  femme  á 
«ment,  le  juge 
r  rautorisation. 

oari  refuse  d'au- 
mmeápasserun 
ne  peut  faire  ci- 
iri  directement 
ribunal  de  pre- 
ice  de  l'arrondis- 
imicilecommun, 
iner  ou  refuser 
.tion,  aprés  que 
i  été  entendu  ou 
íléenlachambre 

que  le  mari  est 
e  Gondamnation 
eine  afflictive  ou 

encoré  qu'elJe 
)noncée  que  par 
la  femme,  méme 
;  peut,  pendant 
la  peine,  ester  en 

ni  contracter, 
iré  fait  autoriser 

qui  peut,  en  ce 
'  rautorisation, 

mari  ait  été  en- 
pelé. 

mari  est  inter- 
it,  le  juge  peut, 
;ance  de  cause, 
femme,  soitpour 
ement,  soit  pour 


218 
á  auti 
quec( 
juez  p 
rizacii 

219 
niega 
para 
mujei 
maric 
tribuí 
del  • 
conyi 
ó  de 
oído  t 
citad( 
con  se 

221 
con  di 
infan 
haya 
tuma 
mayo 
dure 
juicio 
rizadi 
tal  Ci 
autor 
al  mt 


225 
inten 
el  jue 
causa 
yapa 
yapa 


ocimiento  de  causa,  cuaní 
ivo,  y  de  ello  se  siga  perjuií 
lismo  ser  suplida  por  el  ju 
I  marido,  como  el  de  ausenc 
86  siguiere  perjuicio  (Art.  ! 
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224.  Si  le  mari  est  mineur, 
rautorisation  du  juge  est 
nécessaire  á  la  femme,  soit 
pour  esteren  jugement,  soit 
pour  contracter. 


224.  Sielmaridoesmenor, 
la  autorización  del  juez  es 
necesaria  á  la  mujer,  ya  para 
com  parecer  en  j  uicio,  ya  para 
contratar. 


C.  Arg.  188  (Véanse  las  Concordancias  del  art.  136). 

193.  Bastará  que  la  mujer  sea  solamente  autorizada  por 
el  juez  del  domicilio,  cuando  estuviese  el  marido  demente  ó 
en  lugar  no  conocido;  en  los  casos  del  art.  177,  por  ser 
menor  el  marido  ó  la  mujer,  y  se  hubiesen  casado  sin  las 
autorizaciones  necesarias ;  ó  en  los  casos  del  artículo  135, 
título  De  los  menores,  en  cuanto  á  los  actos  que  los  menores 
casados  no  pueden  ejecutar. 

194.  Los  tribunales,  con  conocimiento  de  causa,  pueden 
suplir  la  falta  de  la  autorización  del  marido  cuando  éste 
se  hallare  ausente  ó  impedido  para  darla,  ó  la  rehusare  sin 
motivo  fundado,  y  ella  fuese  necesaria  y  útil  á  la  mujer  ó 
al  matrimonio. 

P.  de  G.  64.  Los  tribunales,  con  conocimiento  de  causa, 
pueden  suplir  la  falta  de  la  licencia  marital,  requerida  en 
los  dos  artículos  precedentes,  cuando  el  marido  sea  menor 
d(>  18años  y  carezca  de  padres,  ó  cuando  siendo  mayor  se 
halle  ausente  ó  impedido,  ó  la  rehuse  sin  motivo  fundado. 

C.  C.  188. 

C.  P.  184.  La  muger  que  no  está  autorizada  por  el  marido, 
puede  serlo  por  el  juez,  con  conocimiento  de  la  necesidad 
ó  utilidad,  y  expresándose  los  objetos  a  que  se  limita  la 
autorización! 

185.  Si  el  marido  sehalla  presente  ó  es  conocido  su  pa- 
radero, se  le  citará  y  oirá  antes  de  autorizar  judicialmente 
a  la  muger. 

186.  No  se  requiere  la  citación  ni  audiencia  del  marido 
para  la  autorización  de  la  muger,  en  los  casos  siguientes  : 

V.  Si  el  marido  está,  por  causa  de  interdicción,  privado 
de  la  administración  de  los  bienes  : 

2®.  Si,  estando  ausente  de  su  domicilio  o  residencia,  se 
ignora  su  paradero,  oes  urgente  la  necesidad  de  la  autori- 
zación. 

C.  M.  200.  Si  el  marido  estuviere  ausente  del  domicilio 
conyugal,  6  si  estando  presente  rehusare  sin  causa  justificada 
autorizar  á  la  mujer  para  litigar  6  contraer,  la  autoridad 
judicial  podrá  conceder  esta  autorización . 

201 .  La  mujer  necesita  autorización  judicial : 
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394  artículo  143. 

I.  Para  litigar  ó  contraer,  cuando  tai 
rido  fueren  menores  de  edad.  En  este 
será  siempre  especial : 

II.  Para  contratar  con  su  marido,  ex 
trato  que  celebre  sea  el  de  mandato. 

C.  de  la  L.  126. 127.  129(los  artícuh 
Código  de  Napoleón. 

N.  R.  X.  I.  13.  {leyes  LVII  y  LIX  de  T 
nocimiento  de  causa  legítima  ó  necesa 
rido,  que  dé  licencia  á  su  muger  par 
ella  no  podria  facer  sin  licencia  de  su  i 
lido  no  se  la  diere,  el  Juez  solo  se  la  pi 

15.  Quando  el  marido  estuviere  aus 
de  próximo  venir,  ó  corre  peligro  en 
justicia  con  conocimiento  de  causa, 
necesaria  o  provechosa  á  su  muger,  pu 
muger,  la  que  el  marido  le  habia  de  di 
vala  como  si  el  marido  se  la  diese. 


COMENTARIO 

242.  La  autorización  del  marido  pu 
la  del  juez  en  los  casos  siguientes  : 

1°  Cuando  el  marido  se  la  denegar 

2°  Cuando  la  denegación  acarrea  pe) 

3°  Cuando   el    marido  tiene  algiin 

concederla,  si  de  la  demora  se  sigue  j. 

243.  1.  Como  jefe  de  la  familia 
conyugal,  sólo  el  marido  conoce  á  ci 
ó  no  autorizar  á  la  mujer.  Pero  hay 
en  que  el  marido,  por  mala  fe,  error 
toriza  á  la  mujer;  y  como  en  la  aso( 
por  leyes,  no  puede  haber  ningún  pod 
que  el  juez,  á  petición  de  la  mujer,  i 
marido  procede  legal  y  equitativame 
ú  la  mujer  su  autorización  para  ejecu 
contratos  (1). 


(1)  "  Como  la  potestad  de  los  particuli 
"  está  sujeta  á  la  ley,  el  juez  puede  ínter 


AUTORIZACIÓN   JUDICIAL. 


395 


La  mujer  solicita  del  marido  la  autorización,  y,  dene- 
gada, acude  al  juez,  el  cual  decide  con  pleno  conocimiento 
de  causa,  es  decir,  en  vista  de  las  pruebas  sobre  los  hechos 
puestos  por  las  partes  en  tela  de  juicio. 

Tales  hechos  atañen  á  dos  puntos  : 

1^  Que  el  marido  deniega  la  autorización  sin  justo  mo- 
tivo; y 

2"  Que  de  ello  resulta  perjuicio  á  la  mujer. 

Ambas  circunstancias  deben  concurrir  conjuntamente, 
y  si  faltare  alguna,  el  juez  no  debe  autorizarla. 

No  pueden  darse  reglas  fijas  sobre  el  motivo  justo,  que 
depende  de  la  necesidad  del  acto  ó  contrato  ó  de  la  utilidad 
que  de  él  reportaría  la  mujer. 


negativa  del  marido,  y,  si  es  injusta,  restablecer  las  cosas  á  su 
estado  legítimo.  "  (Leeré  IV.  524.  66.) 

**  La  potestad  del  marido  debe  ser,  no  de  opresión,  sino  de  pro- 
tección. Si  el  marido  deniega  á  la  mujer  autorizarla  para  los 
actos  ó  contratos  que  le  son  necesarios,  puede  ella  acudir  al 
juez.  "  (Toullier.  IL  649.) 

**  Según  el  artículo  218,  si  el  marido  deniega  autorización  á 
la  mujer  para  que  comparezca  en  juicio,  el  juez  puede  conce- 
derla. El  artículo  219  encierra  una  disposición  análoga  para  los 
actos  extrajudiciales.  En  general,  la  justicia  no  interviene  en  el 
ejercicio  de  la  potestad  marital  ni  puede  intervenir  para  modi- 
ficar ó  alterar  los  derechos  de  los  ciudadanos.  ¿Por  qué,  pues, 
el  Código  permite  al  juez  conceder  la  autorización  que  el  marido 
deniega?  Porque  la  potestad  marital  es  un  deber  más  bien  que  un 
derecho,  un  deber  de  protección  confiado  al  marido  en  interés 
de  la  mujer  y  de  la  familia;  y  la  protección  no  debe  degenerar 
en  opresión.  Si  la  negativa  del  marido  puede  ser  injusta,  debe 
facultarse  á  la  mujer  para  que  acuda  á  los  tribunales.  Proudhon 
expone  otro  motivo : '  El  marido' ,  dice,  *  no  es  sino  el  delegado  de  la 
ley  cuando  ejerce  el  poder  de  que  ella  le  reviste;  el  poder  público, 
que  absorbe  todos  los  poderes  individuales,  puede,  con  mayor 
razón,  suplirlos.  Protestamos  decididamente  contra  tal  doctrina, 
que  es  la  de  la  soberanía  absoluta  del  Estado,  esto  es,  la  doc- 
trina del  poder  absoluto,  bien  el  Estado  se  denomine  república, 
reino  ó  imperio.  No,  el  Estado  no  absorbe  los  derechos;  inter- 
viene el  juez  para  resolver  la  controversia.  El  marido  que  de- 
niega injustamente  la  autorización  abusa  de  sus  derechos.  La 
mujer  también  los  tiene;  puede  ejecutar  los  actos  jurídicos  que 
le  interesan.  Al  juez  le  incumbe  decidir  la  controversia  entre  el 
marido  y  la  mujer.  '*  (Laurent.  III.  126.) 


'*< 
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como  hemos  dicho,  qi 
1  autorización;  es  neces; 
1  acarree  perjuicio  á  la 
le  las  obligaciones  y  de 
distinguir  los  del  mari 
edad  conyugal, 
es  el  representante  leg 
inistra  libremente  los  I: 
jue  la  mujer  pueda  inte 
m  administración.  Cuar 
nciones  titiles  al  mari 
ujer  no  puede  solicitara 
;aso  ella  es  un  tercero  q 
•  en  la  administración, 
one  adquirir,  á  titulo 
Bgún  dice,  es  muy  útil 
[lyugal,  porque  contrib 
ue  la  misma  sociedad 
nveniencia  de  la  adquis 
que  la  sociedad  conyU; 
>so,  el  juez  no  pudiera  j 
ra;  pues  si  ésta  se  efe 
10  ú  la  mujer,  sino  ú  la 
js,  sólo  el  marido  de 
le  es  conveniente  á  los  ii 
ibiera  en  tal  cs.m  justo  ■ 
;  pero  faltaría  la  otra  c 
íllo  acarrearía  á  la  muj 
n  esto  porque  es  impoi 
sociedad  conyugal,  el  ji 
suntos  de  ésta  6  del  ma 
aración  de  bienes,  y,  p 
legación  del  marido  só 
ice  para  ejecutar  ócelel 
I  ú  sus  intereses.  Si,  po 
lído  deudas  anteriores 
que  ella  aportare  estar 
.  Entonces  la  mujer  pi 
para  vender  susa"' 


rea  de  los  contratos,  es  a| 
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ción  para  que  la  mujer  comparezca  enjuicio.  Á  falta  de 
la  autorización  del  marido,  puede  concedérsela  el  juez 
cuando  el  litigio  se  refiera,  no  á  la  sociedad  conyugal  ni  al 
marido,  sino  exclusivamente  á  derechos  íi  obligaciones  de 
la  mujer.  Ésta  aporta  al  matrimonio  créditos  hipotecarios 
cuyo  plazo  esté  vencido ;  suscílanse  otras  ejecuciones  contra 
el  predio  que  asegura  el  crédito ;  citado  el  marido  para  que 
conforme  al  art.  2428  comparezca  á  reclamar  los  derechos 
provenientes  de  la  hipoteca,  no  se  presenta,  por  negli- 
gencia ó  mala  voluntad,  á  exigir  que  se  deposite  el  dinero 
que  á  su  mujer  se  le  adeuda.  Salta  á  la  vista  que  la  mujer 
solicitará  en  tal  caso  autorización  del  marido  para  com- 
parecer en  juicio,  y  que  si  él  se  la  deniega,  el  juez  debe 
autorizarla  para  que  ejerza  la  acción  hipotecaria. 

Lo  mismo  fuera  aplicable  si,  deducida  acción  reivindi- 
catoría contra  un  inmueble  aportado  por  la  mujer  al 
matrimonio,  el  marido  fuese  omiso  ó  negligente  en  la 
defensa. 

Exceptuándose  los  casos  en  que  la  falta  de  autorización 
perjudique  á  la  mujer,  el  juez  no  puede  concedérsela  por 
infundada  ó  caprichosa  que  sea  la  denegación  del  ma- 
rido. 

Son  manifiestos  los  inconvenientes  que  de  la  regla  con- 
traria resultarían.  La  mujer  pretendiera  intervenir  dia- 
riamente en  los  negocios  de  la  sociedad  conyugal,  y  el 
marido  debería  dar  cuenta  de  todos  sus  actos  y  contratos 
para  que  el  juez  decida  con  acierto  si  la  falta  de  autorización 
perjudica  al  marido  ó  á  la  sociedad  conyugal. 

Y  de  ello  se  deduce  que  el  juez  ni  concedería  término 
para  la  justificación  délos  hechos,  sino  cuando  la  demanda 
de  la  mujer  se  funde  en  que  la  falta  de  autorización 
le  ocasiona  perjuicio  á  ella  mas  no  al  marido  ó  á  la  so- 
ciedad. 

244.  II.  Otras  son  las  reglas  que  han  de  observarse 
cuando  el  marido  se  halle  en  imposibilidad  transitoria 
para  autorizar  á  la  mujer. 

La  imposibilidad  proviene  de  enfermedad,  de  ausencia 
real  ó  aparente,  ó  de  cualquier  otro  motivo  que  por 
corto  tiempo  impide  al  marido  la  administración  de  sus 
bienes. 

En  cuanto  á  la  ausencia,  no  se  toma  esta  palabra  en  el 


•.m  ARTÍCULO    143. 

sentidü  que  le  da  el  art.  473,  sino  en  la 
presencia  en  el  domicilio  conyugal  (2). 

Si  el  marido,  que  no  ha  constituido  n 
enfermo  ó  ausente,  y  hay  urgencia  de  ( 
celebrar  contratos  cuva  omisión  sea  en 


(2)  "  Discútese  el  artículo  8.  (a). 

"  Pregunta  el  primer  Cónsul  si  la  comisión 
rido  que  esté  sólo  ausente  del  lugar  donde  r 
del  marido  á  quien  se  ha  declarado  ausente.  " 

"  M.  Berlier.  "  La  mujer  estaría  mucho  tieii 
dad  de  obrar,  si  no  pudiese  obtener  autorizaci 
que  al  marido  se  hubiera  declarado  ausente; 
bunal  Mucede  la  autorización  con  conocimien 

"  M.  Tronchet.  "  Esta  última  razón  disipa  t 
mite  ampliar  la  disposición.  Antiguamente  se 
rización  por  mera  solicitud ;  los  funcionarios  c: 
y  Angran  han  pedido  que  no  se  autorice  sino 
de  causa;  lo  cual  salva  loilos  los  inconvenienl 
subsista  una  práctica  necesaria;  pues  aun  cui 
esté  en  lugar  remoto,  pueile  haber  tanta  urgei 
no  tenga  tiempo  pai-a  solicitar  su  autorización 

"  Acéptase  el  artículo.  "  (Locré  IV.  399.  40.] 

"  No  es  necesario  que  la  ausencia  del  mai 
ni  aun  presunta;  basta  que  esté  él  tan  dista 
conceder  la  autorización  tan  pi'onto  como  el  cí 
jueces  incumbe  decidir  si  hay  peligro  en  la  d 
autorizar  á  la  mujer  sin  aguardar  que  el  ma 
determinar  tiempo  para  consultarle.  "  {Toullie 

"  La  ausencia  del  marido  es  la  primera 
imposibilidad, ,  su  ausencia,  ó  declarada,  t 

"  Marcadé  juzga  que  en  caso  de  mera  no  i 
debe  esperar  quf  el  marido  regrese,  ó  pedirli 
carta. 

"  Tal  proposicién  nos  parece  demasiado  a! 
la  palabra  ausencia  no  tiene  siempi-een  nuest 
ción  técnica  especial.  Esta  solución  es  por  oi 
dad  necesaria.  Si  bien  la  mujer  no  debe  aproi 
del  marido  para  contratar  sin  que  él  lo  sepa, 
mismo  no  debe  ponerla  en  imposibilidad  de 
urgente  y  muy  legal.  Los  jueces  apreciarán 
tanciiis.  '(Demólombe.  IV.  214.) 

{a)  Si  le  mari  est  interdit  pour  cause  de  dé 
abaent,  le  juge  peut,  en  connaissance  de  cause,  í 
soitpour  esteren  jugenient,  soit  pour  contrai 
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mujer,  del  marido  ó  de  la  sociedad  conyugal,  pudiera  la 
mujer  solicitar  que  el  juez,  con  conocimiento  de  causa,  le 
conceda  la  respectiva  autorización. 

Entonces  procede  la  mujer  unas  veces  por  su  derecho 
propio,  y  otras  como  interesada  en  que  prosperen  los 
negocios  del  marido  y  de  la  sociedad  conyugal. 

Del  tenor  y  espíritu  del  inciso  último  del  art.  143  se 
deduce  que  éste  no  prevé  sino  un  impedimento  transitorio. 
Los  casos  en  que  el  impedimento  es  de  larga  ó  indefinida 
duración,  como  interdicción,  prolongada  ausencia  etc.,  están 
previstos  por  el  art.  145;  y  entonces  la  mujer,  lejos  de 
acudir  al  juez  para  obtener  autorización,  toma  la  adminis- 
tración extraordinaria  de  la  sociedad  conyugal. 

244.  III.  Si  bien  el  art.  143  expresa  que  en  todos  los 
casos  en  que  el  marido  deniegue  la  autorización,  pueda  ser 
suplida  por  el  juez;  es  evidente  que  éste  no  pudiera  con- 
ceder á  la  mujer  autorización  general;  porque  esa  autori- 
zación se  hallaría  en  la  más  abierta  pugna  con  el  sistema 
mismo  del  Código  civil  sobre  la  potestad  marital  y  sobre 
la  administración  de  la  sociedad  que  los  cónyuges  forman 
tan  luego  como  el  matrimonio  se  celebra. 

Cuando  el  marido  falta  á  los  deberes  que  la  ley  le  impone, 
ésta  concede  á  la  mujer  varios  medios  para,  compelerle  á 
cumplirlos. 

Si  el  marido  la  despide  del  domicilio  conyugal,  la  mujer 
acude  al  juez  para  que  obligue  al  marido  á  recibirla,  y  si 
el  marido  se  deniega,  el  juez  le  compele  á  suministrarle  á 
ella  alimentos  congruos. 

Si  la  administración  del  marido  es  errónea  ó  descuidada, 
si  emprende  él  en  especulaciones  aventuradas,  si  dilapida 
sus  bienes,  la  mujer  acude  al  juez  para  que  declare  la  sepa- 
ración, y  entonces  la  sociedad  conyugal  se  disuelve.  Pero 
ninguna  ley  autoriza  al  juez  para  que,  no  concurriendo 
las  circunstancias  previstas  en  el  art.  145,  autorice  á  la 
mujer  para  administrar  la  sociedad  conyugal. 

Acaso  se  alegue  que  si  el  juez  autoriza  á  la  mujer,  los 
bienes  de  ésta  son  los  que  responden  de  las  obligaciones 
que  ella  contrae.  Pero  el  usufructo  de  los  bienes  raíces  de 
la  mujer  pertenece  á  la  sociedad  conyugal,  y  los  derechos 
que  la  ley  confiere  al  marido  se  menoscabarían  por  la 
autorización  judicial. 


ARTÍCULO    144. 

ados  y  tribunales  del 
a  corruptela  de  que  Ic 
ación  general. 
>digo  de  Napoleón  no 
iiás  leve  duda ;  pues,  < 
imo  puede  conceder  1 


i  la  In^jer,  ni  el  mai 
aar  o  hipotecar  los  bic 
isos  i  con  laa  formalic 
t  sociedad  conyugal  [ 

REFERENCIAS. 
407. 

,.  569-570. 

y  con  las  formalidades. 

681.  1682-1684. 


CONCORDANCIAS 

^0.  Si  la  mujer  es  m 
drán  enajenar  ni  hip( 
on  judicial,  con  conoc 


importancia  se  da  ei 
e  enajenar  los  bienes 
prohibición  se  compri 
los  cónyuges. 

deben  conservarse  pa 
marido  no  puede  cor 
s  ni  proyectos. 
ú.  la  enajenación  misn 
termina  en  el  Titulo  d 
ferimos. 
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Art.  145.  Si  por  impedimento  de  larga  ó  indefinida  du- 
racióni  como  el  de  interdiccioni  el  de  prolongada  ausen- 
ciai  o  desaparecimiento,  se  suspende  el  ejercicio  de  la 
potestad  marital,  se  observará  lo  dispuesto  en  el  §  4  del 
titulo  De  la  sociedad  conyugal  {*). 


REFERENCIAS. 

Interdicción.  442.  456. 
Ausencia.  473. 
Desaparecimiento.  80,  83. 

Se  observará  lo  dispuesto  en  el  §  IV  del  título  De  la  sociedad 
conyugal,  1758-1763. 

CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  163.  Si  por  impedimento  de  larga  o  indefinida 
duración,  como  el  de  interdicción,  el  de  prolongada  au- 
sencia o  desaparecimiento,  se  suspende  la  potestad  marital, 
se  siguen  los  efectos  indicados  en  el  §  IV  del  título  De  la 
sociedad  conyugal  (a). 

C.  E.  139. 

P.  deG.  61.  Corresponde  ala  mugerla  administración 
de  los  bienes  del  matrimonio  ó  solamente  de  los  dótales, 
en  los  casos  previstos  en  el  capítulo  5,  título  6,  libro  3  de 
este  Código. 

C.  C.  191. 

COMENTARIO. 

246.  Vimos  ya  que  el  Código  distingue  entre  el  impe- 
dimento transitorio  del  marido  para  proveer  á  la  adminis- 
tración de  los  bienes  de  la  mujer  ó  de  la  sociedad  conyugal, 
y  el  impedimento  de  larga  ó  indefinida  duración,  como  el 
de  interdicción,  prolongada  ausencia  ó  desaparecimiento. 
En  el  primer  caso  el  juez  autoriza  á  la  mujer  cuando  ella 
tiene  urgencia  de  un  acto  ó  contrato  cuya  omisión  per- 
judique a  la  mujer,  al  marido  ó  á  la  sociedad  conyugal. 

En  el  segundo  se  suspende  el  ejercicio  de  la  potestad 
marital,  y  la  ley  misma  confiere  á  la  mujer  la  adminis- 
tración extraordinaria  de  los  bienes  sociales. 

Las  reglas  sobre  esa  administración  se  determinan  en  el 
Título  de  la  sociedad  conyugal,  y  las  examinaremos  al  co- 
mentarlo. 

T.  III.  26 


ARTÍCULO    ] 


Art-  146.  La  autorización  judi 
rido  1  produce  los  mismos  efec 
vaá  expresarse. 

La  mujer  que  procede  con  i 
obliga  al  marido  en  sus  bienea  < 
sí  el  acto  fuera  del  marido ;  i  c 
propios,  hasta  concurrencia  del 
ella  reportare  del  acto  :  i  lo  m 
sido  autorizada  judicialmente  { 
tal  del  marido  en  casos  urjent 
dido  presumirse  el  consentimif 

Pero  si  la  mujer  ha  sido  autc 
la  Toltmtad  del  marido,  obliga 
propios;  mas  no  obligará  el  hi 
del  marido,  sino  hasta  ooncurrt 
sociedad,  o  el  marido  hubieren 

Ademas,  si  el  juez  autorizare 
una  herencia,  deberá  ella  acf 
inventario;  i  sin  este  requicito 
propios  bienes  a  las  resultas  d( 


Autorización  judicial.  143. 

La  del  marido.  136.  137. 

Obliga.  1437. 

Bienes.  565, 

De  la  misma  manera  que  si  el  a( 

Haber  social.  1725. 

Hasta  concurrencia  del  beneficio  c 
hubieren  reportado  del  acto.  1730. 

Aceptar  una  herencia.  954.   1225. 

Beneficio  de  inventario.  1247. 

Obligará  solamente  sus  propios 
aceptación.  1215. 

CONCORDANC 

P.  de  B,  164.  La  autorización 


O  Locré.  IV.  339.  37.— Dalloz.  Mí 
trat  de  Mariage.  1067-1069.— Tou II 
(A.  R.).  V.  §472.— Zachariae  (M.  V. 
— Demolombe.  IV.  318.  319.— Gutií 
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marido  i  produce  los  mismos  efectos,  con  la  diferencia  que 
va  a  expresarse. 

La  mujer  que  procede  con  autorización  del  marido, 
obliga  el  haber  social,  de  la  misma  manera  que  si  el  acto 
fuera  del  marido;  i  obliga  ademas  sus  bienes  propios, 
hasta  concurrencia  del  beneficio  particular  que  ella  repor- 
tare del  acto  :  i  lo  mismo  será  si  la  mujer  ha  sido  autori- 
zada  judicialmente  por  impedimento  accidental  del  ma- 
rido en  casos  urjentes,  con  tal  que  haya  podido  presumirse 
la  voluntad  del  marido,  i  que  el  juez  lo  haya  declarado 
así. 

Pero,  si  la  mujer  ha  sido  autorizada  por  el  juez  contra 
la  voluntad  del  marido,  obligará  solamente  sus  bienes  pro- 
pios; mas  no  obligará  el  haber  social  sino  hasta  concu- 
rrencia del  beneficio  que  la  sociedad  o  el  marido  hubieren 
reportado  del  acto. 

Ademas,  si  el  juez  autorizare  a  la  mujer  para  aceptar 
una  herencia,  deberá  la  mujer  aceptarla  con  beneficio  de 
inventario;  i  sin  este  requisito  será  de  ningún  valoría 
aceptación  (a). 

C.  E.  140.  La  autorización  judicial  representa  la  del  ma- 
rido, y  surte  los  mismos  efectos,  con  la  diferencia  que  va  á 
expresare. 

La   mujer  que  procede  con   autorización    del    marido 


ni 


■tTi 


(a)  La  autorización  judicial  representa  la  del  marido  i  pro- 
duce los  mismos  efectos,  con  la  diferencia  que  va  á  expresarse. 

La  mujer  que  procede  con  autorización  del  marido,  obliga  el 
haber  social  i  los  bienes  del  marido,  de  la  misma  manera  que 
si  el  acto  fuera  del  marido;  i  obliga  ademas  sus  bienes  pro- 
pios, hasta  concurrencia  del  beneficio  particular  que  ella  repor- 
tare del  acto  :  i  lo  mismo  será  si  la  mujer  ha  sido  autorizada 
judicialmente  por  impedimento  accidental  del  marido  en  casos 
urgentes,  con  tal  que  haya  podido  presumirse  el  consentimiento 
de  éste. 

Pero  si  la  mujer  ha  sido  autorizada  por  el  juez  contra  la  volun- 
tad del  marido,  obliga  solamente  sus  bienes  propios;  mas  no 
obligará  el  haber  social,  ni  los  bienes  del  marido,  sino  hasta 
concurrencia  del  beneficio  que  la  sociedad,  o  el  marido  hubieren 
reportado  al  acto. 

Ademas,  si  el  juez  autorizare  á  la  mujer  para  aceptar  una 
herencia,  deberá  la  mujer  aceptarla  con  beneficio  de  inventario; 
y  sin  este  requisito  obligará  solamente  sus  propios  bienes  a  las 
resultas  de  la  aceptación.  (Art.  164  del  Proyecto  Inédito.) 
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obliga  á  éste  en  sus  bienes,  de  li 
el  acto  fuere  del  marido;  y  adem 
píos  hasta  el  valor  del  beneficio  p 
tare  del  acto.  Lo  mismo  será  si  1¡ 
torizada  judicialmente,  por  imp 
marido  en  casos  urgentes,  con  ta 
el  consentimiento  de  éste. 

Pero  si  la  mujer  hubiere  sido 
contra  la  voluntad  del  marido, 
bienes  propios;  mas  no  el  haber 
marido,  sino  hasta  el  valor  del  b 
ó  el  marido  hubieren  reportado  d 

Además,  si  el  juez  autorizare  ; 
una  herencia,  ella  deberá  acepta 
ventario;  y  sin  este  requisito  oblig 
propios  á  los  resultados  de  la  ac( 

C.  de  N.  1417.  Si  la  suc- 
cesion  n'a  été  acceptée  par 
la  femme  que  comme  auto- 
risée  en  justice  au  refus  du 
mari,  et  s'il  y  a  eu  inven- 
taire,  les  créanciers  ne  peu- 
vent  poursuivre  leur  paie- 
ment  que  sur  les  biens  tant 
mobiliers  qu'immobiliers  de 
ladite  succession,  el,  en  cas 
d'insuffisance,  sur  la  nue 
propriété  des  autres  biens 
personnels  de  la  femme. 

1326.  Les  actes  faits  par  la 
femme  sans  le  consentement 
du  mari,  et  méme  avec  l'au- 
torisation  déla  justice,  n'en- 
gagent  point  les  biens  de  la 
communauté,  si  ce  n'est  lors- 
qu'elle  contráete  comme 
marchande  publique  et  pour 
le  fait  de  son  commerce. 
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ven' 
pue( 
sino 
muf 
dict] 
de 
proj 
pers 
U 
por 
timi 
con 
cia, 
de 
sino 
cont 
públ 
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C.  Arg.  197.  Los  actos  y  contra 
torizada  por  el  marido,  ó  autor¡za( 
voluntad  del  marido,  obligarán  sol 
pios,  si  no  pidiera  ella  rescisión  > 
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primer  caso;  pero  no  obligarán  el  haber  social  ni  los  bienes 
del  marido,  sino  hasta  la  concurrencia  del  beneficio  que 
la  sociedad  conyugal  o  el  marido  hubiesen  reportado  del 
acto,  á  no  ser  que  el  régimen  del  matrimonio  fuese  el 
de  una  comunidad  universal. 

1282.  La  mujer  que  ejecuta  actos  de  administración, 
autorizada  por  el  juez  por  impedimento-  accidental  del 
marido,  obliga  á  este  como  si  el  acto  hubiese  sido  hecho 
por  él. 

COMENTARIO. 

247.  Juzgamos  que  se  hubiera  procedido  más  lógica  y 
jurídicamente,  limitándose  el  legislador  á  expresar  que  en 
el  Título  de  la  sociedad  conyugal  se  determinarán  los  efec- 
tos que  la  autorización  del  marido  ó  la  judicial  surten, 

Y  aun  hubiera  podido  suprimirse  el  art.  146,  porque  si 
bien  la  autorización  del  marido  ó  la  judicial  es  uno  de  los 
efectos  del  matrimonio,  las  consecuencias  de  la  autoriza- 
ción atañen  al  derecho  de  las  obligaciones. 

En  el  Título  que  en  el  Código  de  Napoleón  tiene  el  epí- 
grafe : '"  De  los  derechos  y  deberes  de  los  cónyuges  '',  no 
hay  ningún  artículo  análogo  al  que  comentamos. 


r  ■ 
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Art.  147.  Se  presume  la  autorización  del  marido  en 
la  compra  de  cosas  muebles  que  la  mujer  hace  al  con- 
tado. 

Se  presume  también  la  autorización  del  marido  en  las 
compras  al  fiado  de  objetos  naturalmente  destinados  al 
consumo  ordinario  de  la  familia. 

Pero  no  se  presume  en  la  compra  al  nado  de  galas, 
joyasi  muebles  preciosos,  aun  de  los  naturalmente  des- 
tinados al  vestido  y  menaje,  a  menos  de  probarse  que  se 
han  comprado,  ó  se  han  empleado  en  el  uso  de  la  miger 
ó  de  la  familia,  con  conocimiento  y  sin  reclamación  del 
marido  {*). 


C)  Merlin.  Autorisation  maritale.  Sec.  VII.  n.  VII. — Pothíer. 
Puissance  du  mari.  49.— TouUier.  XII.  261-277.— Vazeille.  II. 
335.— Laurent.  III.  124.— Zachariae  (M.  V.).  I.  §  134.— Demo- 
lombe.  IV.  169.— Huc.  II.  259. 
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ni  mas  equitativo  que  la  mujer  sea  hábil  para  la  compra 
de  esas  cosas. 

250.  En  esto  la  regla  es  conforme  á  los  principios  de  la 
ciencia  del  derecho;  pero  no  lo  es  en  cuanto  declara  que 
la  mujer  procede  en  virtud  de  autorización  presunta  del 
marido ;  pues  hay  en  realidad  de  verdad  una  autorización 
tácita  como  sinónima  de  mandato ;  porque  la  mujer  se  li- 
mita á  representar  al  marido,  que  es  quien  provee  á  las 
necesidades  de  la  familia.  Pothier  enseña  (1)  que  la  mujer 
no  necesita  autorización  del  marido  para  los  actos  que  eje- 
cuta á  nombre  de  él ;  pues  si  contrata  como  su  mandataria, 
el  mandante  es  el  que  se  obliga. ''  Por  la  misma  razón  '% 
añade,  ''  cuando  la  mujer  casada  acepta  las  cuentas  de 
mercaderes  por  las  provisiones  hechas  á  la  familia,  esta 
aceptación  se  efectúa  por  el  consentimiento  tácito  del  ma- 
rido, que,  por  costumbre  general,  encomienda  á  la  mujer 
tal  encargo.  Parala  validez  de  la  aceptación  no  es  necesario 
que  el  marido  autorice  á  la  mujer,  por  cuanto  ésta  no  pro- 
cede á  ella  por  su  derecho  propio;  el  marido  es  quien  la 
acepta  por  el  ministerio  de  la  mujer.  '' 

Los  más  notables  intérpretes  del  Código  de  Napoleón 
sostienen  (2)  que  en  cuanto  á  tales  compras,  la  mujer 
procede  en  virtud  de  mandato  tácito  del  marido* 


(1)  Puissancc  du  mari.  i9. 

(2)  **  La  mujer  está  autorizada  para  ejecutar,  sin  el  consen- 
timiento del  marido,  los  actos  concernientes  á  la  dirección  del 
hogar  doméstico.  Pero  esa  facultad  proviene,  no  de  una  autori- 
zación tácita,  sino  de  un  mandato  tácito  que  le  confiere  el  ma- 
rido, cuyos  negocios  administra  dirigiendo  el  hogar  doméstico, 
cuyo  jefe  es  el  mismo  marido.  De  lo  cual  se  deduce  que  los  con- 
tratos que  celebra  ella  en  esta  gestión  no  obligan  sino  al  marido 
mandatario  mas  no  á  la  mujer.  "  (Zachariae.  M.  V.  I.  134.) 

**  En  todo  tiempo  se  ha  decidido  que  la  mujer,  sin  obligarse, 
obliga  al  marido,  por  los  contratos  que  celebra  para  las  necesi- 
dades de  la  casa  con  mercaderes,  proveedores,  etc.,  etc. 

*'  Que  esta  especie  de  necesidades  y  pormenores  son  de  in- 
cumbencia de  la  mujer,  es  evidente  en  nuestras  costumbres. 
Asi  lo  exigen  la  utilidad,  los  hábitos  sociales  y  el  interés  del 
marido  mismo;  por  cuanto  de  otra  manera  la  mujer  no  tendría 
(Tédíto  ni  para  las  cosas  más  necesarias  á  la  subsistencia  de  la 
familia.  Pero  no  olvidemos  que  el  marido  es  el  único  jefe  y 
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puertas  para  que  el  marido,  de  acuerdo  con  la  mujer,  de- 
fraude á  las  personas  que  con  ésta  han  contratado? 

Se  evitarían  estos  inconvenientes  declarándose  que  hay 
mandato  tácito  del  marido  cuando  la  compra  de  cosas 
muebles  que  la  mujer  hace  al  contado.  Salta  á  la  vista  que 
el  mandato  tácito  puede  ser  revocado  si  el  marido  prohibe 
á  la  mujer  la  compra,  y  lo  pone  en  conocimiento  del  pú- 
blico ó  de  las  personas  que  contratan  con  la  mujer. 

251.  11.  Presúmese  asimismo  la  autorización  del  marido 
en  las  compras  al  fiado  de  objetos  naturalmente  destina- 
dos al  consumo  ordinario  de  la  familia. 

Esta  regla  se  funda  en  los  mismos  principios  que  la  an- 
terior. La  mujer  conoce  á  ciencia  cierta  las  necesidades  de 
la  familia  ,  y  debe  proveerla  de  todo  cuanto  conduzca  á  sa- 
tisfacerlas. Pero  esas  necesidades  han  de  ser,  no  ficticias, 
sino  reales  y  efectivas. 

252.  De  la  mera  presunción  nacen  las  mismas  dificultades 
que  de  la  precedente,  y  acaso  ellas  son  más  graves.  Compra 
la  mujer  cosas  al  fiado;  en  vez  de  emplearlas  en  las  necesi- 
dades de  la  familia,  las  revende,  y  disipa  el  precio;  el  ma- 
rido alega  que  habiendo  prohibido  á  la  mujer  la  compra, 
no  subsiste  la  presunción  legal,  y  que  no  está  obligado  al 
pago.  ¿No  sería  inicuo  que  esa  prohibición,  no  conocida  de 
terceros,  les  ocasionara  un  perjuicio  irreparable  ? 

Si  se  dijese  que  los  terceros  deben  exigir  en  cada  caso  la 
autorización  del  marido,  sería  dificilísima  la  situación  de 
la  mujer;  la  cual  con  frecuencia  acude  al  crédito  para  pro- 
veer á  las  necesidades  de  la  familia.  El  marido  se  ausenta, 
las  compras  son  urgentísimas,  y  si  para  cada  contrato  se 
exigiese  á  la  mujer  autorización  escrita,  la  ley,  lejos  de 
protejer  á  la  familia,  la  pondría  en  penosísima  situación. 

Conciliaríanse  los  intereses  del  marido  y  de  la  mujer 
con  los  de  la  familia,  determinándose  la  regla  general  de 
que  ya  hablamos  :  la  mujer  procede  en  virtud  de  mandato 
tácito  del  marido  si  compra  al  fiado  cosas  destinadas  á  sa- 
tisfacer las  necesidades  reales  y  efectivas  de  la  familia.  Si 
el  marido  revoca  el  mandato,  la  revocación  debe  ser  notifi- 
cada al  público  ó  á  las  personas  que  contratan  con  la  mujer. 

253.  III.  No  se  presume  la  autorización  del  marido  en  la 
compra  al  fiado  de  galas,  joyas,  muebles  preciosos,  aún 
de  los  naturalmente  destinados  al  vestido  y  menaje. 
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El  mandato  tácito  del  marido  pa 
objetos  es  una  regla  excepcional,  y 
derecho  estricto.  La  mujer  compr 
marido  deja  á  su  disposición  un 
misma  puede  comprar  al  fiado  o 
necesidades  de  la  familia;  y  eso  n( 
tes  tratándose  de  una  mujer  hones 

Pero  no  cupiera  ni  como  suposí 
autorizada  por  el  marido  para  arri 
prando  joyas  valiosísimas,  y  muel 
naría  con  la  esencia  misma  de  Is 
fundan  en  las  leyes  físicas,  moral 
naturaleza. 

La  reforma  que  ya  propusimos  t 
taja  de  que  se  suprimirían,  como  í 
cera,  así  como  la  cuarta  que  pasar 

254.  IV.  Presúmese  que  se  han  < 
ción  del  marido  las  galas,  joyas,  r 
se  prueba  que  esos  objetos  se  han 
la  mujer  ó  de  la  familia  con  cono( 
ci/jn  del  marido. 

En  este  caso  resalta  más  lo  absu 
ción  legal. 

Si  el  marido  exige  se  declare  la  i 
galas,  joyas,  muebles  preciosos;  el 
la  ratificación  tácita,  esto  es,  que 
de  los  cuales  se  deduce  inequívocj 
validar  el  contrato,  i  Y  qué  acto 
conocer  el  marido  que  la  esposa  en 
bles  preciosos,  etc.,  en  el  uso  de  la 
clamado?  Rendida  esa  prueba,  ¿  qui 
para  combatirla?  ¿  Pretendiera  acá 
al  pago  del  precio,  porque  no  supo  i 
comprado?  ¿  No  bastaría  esa  prueb 
le  tenga  por  infame?  Un  hombre  c 
nerse  probar  que  él  no  sabe  cómo  a 
joyas,  muebles  preciosos... 

255.  En  resolución,  es  necesario 
conforme  al  sistema  del  Código,  s( 

La  mujer  procede  en  virtud  de  m 
cuando  compra  al  contado  cosas  mi 
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al  fiado  objetos  destinados  á  satisfacer  las  necesidades 
reales  y  efectivas  de  la  familia. 

Si  el  marido  revoca  el  mandato  tácito,  debe  notificar  la 
revocación  al  público  ó  á  las  personas  que  contratan  con 
la  mujer. 


Art.  148.  El  marido  menor  de  veinte  i  un  años  necesita 
de  curador  para  la  administración  de  la  sociedad  conyu- 
gal (*). 

nEFERENCIAS. 

El  artículo.  26.  266.  43.  342.  367. 

CONCORDANCIAS 

P.  de  B.  169. 

C.  E.  143. 

C.  Arg.  131.  La  emancipación  de  los  menores,  sin  dis- 
tinción de  sexo,  sólo  tendrá  lugar  en  el  caso  de  matri- 
monio de  éstos,  sin  depender  tampoco  de  formalidad  al- 
guna, cualquiera  que  fuese  la  edad  en  que  se  hubieren 
casado,  con  tal  que  el  matrimonio  se  hubiese  celebrado 
con  la  autorización  necesaria,  conforme  á  lo  dispuesto  en 
este  Código. 

132.  Si  el  matrimonio  fuese  anulado,  la  emancipación 
será  de  ningún  efecto  desde  el  día  en  que  la  sentencia  de 
nulidad  pase  en  autoridad  de  cosa  juzgada. 

133.  La  emancipación  es  irrevocable  y  produce  el  efecto 
de  habilitar  á  los  casados  para  todos  los  actos  de  la  vida 
civil,  aunque  el  matrimonio  se  disuelva  en  su  menor  edad 
por  muerte  de  uno  de  ellos,  tengan  f\  no  hijos. 

134.  Los  menores  emancipados  por  el  matrimonio  no 
podrán  ni  con  autorización  del  Defensor  de  Menores,  y 
bajo  pena  de  nulidad,  aprobar  las  cuentas  de  sus  tutores, 
y  dar  finiquito  á  éstos,  ni  hacer  donaciones  de  bienes  de 
cualquier  especie  y  valor,  por  actos  entre  vivos. 

135.  Tampoco  podrán,  sin  expresa  autorización  del  juez. 


O  Locré.  IV.  524.  68.— Pothier.  Puissance  de  mari.  29-32. 
— Dalloz.  Maríage.  875.— Toullier.  II.  653.— Laurent.  III.  128. 
129.— Demolombe.  IV.  220.  221.— Vazeilie.  II.  349.— Huc.  II. 
272. 


ARTICULO    148, 

de  nulidad,  vender  ó  \ 
valor  que  sean  : 
los  fondos  ó  rentas  pi 
de  compañías  de  coni' 
r  deudas  que  pasen  d< 

irrendamientos,  como 
'  plazo  que  esceda  de 
pagos  que  pasen  de  m 
ransacciones,  ni  sujeti 

t  juicio  en  pleito  civil 

El  marido  menor  de 

dor  para  la  administi 

.  El  marido  es  el  admi 
id  conyugal,  salvo  esti 

0  en  el  artículo  1384. 
enor  de  diez  y  ocho  af 
nsentimiento  de  su  pai 
madre;  y  á  falta  de  am 
irá  comparecer  en  juic 
ñas. 

1  caso,  mientras  no  11 
,rido,  sin  el  consentin 
.  en  el  párrafo  anterioi 
*  ni  enajenar  los  biem 


LÜMENTAIIIO 
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fuese  que  tan  luego  con 
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>  á  los  de  la  sociedad  c 
si  el  Código  chileno  prt 
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capacidad  de  los  menores  á  los  actos  ordinarios  de  adminis- 
tración, exigiendo  autorización  judicial  para  los  actos  mas 
importantes  como  los  enumerados  en  elart.  135  del  Código 
argentino  (copiado  en  las  Concordancias). 

258.  Cuando  el  marido  es  menor  de  veintiún  años 
necesita  curador  para  la  administración  de  la  sociedad 
conyugal;  y  como  la  mujer  pudiera  ser  mayor,  no  parece 
razonable  que  ella  esté  subordinada  al  curador  del  marido. 

Si  la  mujer  fuese  mayor,  lo  más  conforme  á  los  princi- 
pios y  al  sistema  del  Código  sería  que  Ja  mujer  tenga  la 
administración  extraordinaria  déla  sociedad  conyugal. 

Los  inconvenientes  son  tanto  más  graves  cuanto  una 
mujer  mayor  de  edad  puede  casarse  con  un  individuo  de 
catorce  años,  y  estar  subordinada  durante  siete  años  al 
curador  del  marido. 


Art.  149.  Las  reglas  de  los  artículos  precedentes  su- 
fren excepciones  ó  modificaciones  por  las  causas  siguien- 
tes : 

l'\  El  ejercitar  la  mujer  una  profesión,  industria  ú 
oficio. 

2».  La  separación  de 

3».  El  divorcio  perpetuo. 


REFERENCIAS. 


El  ejercitar  la  mujer  una  profesión,  industria  ú  oficio. 
La  separación  de  bienes.  152. 
El  divorcio  perpetuo.  168. 


150. 


CONCORDANCIAS. 


P.  de  B.  168.  Las  reglas  de  los  artículos  precedentes 
sufren  excepciones  ó  modificaciones  por  las  causas  si- 
guientes : 

1\  La  menor  edad  de  uno  de  los  cónyuges  o  de  ambos; 

2*.  El  ejecutar  la  mujer  una  profesión,  industria ú  oficio; 

3\  La  separación  de  bienes; 


ARTÍCULO    140. 

divort-io.  (ai. 

141 

iivorcio. 

194.  Las  reglas  de  los  arti 
pciones  o  modificaciones  por 
ejercitar  la  mujer  profesión 
separación  de  bienes. 
I.  66.  Lo  establecido  en  esti 
licio  de  lo  dispuesto  en  el 
,  incapacidad,  prodigalidad 


(.OMENTAKKI 

'asa  el  legislador  á  determin¡ 
ncernientes  á  las  obligación) 
i  comportan  excepciones, 
asos  consisten  : 

ejercer  la  mujer  una  profesi 

la  separación  de  bienes  : 

el  divorcio. 

[o  nos  parece  lógica  ni  juríd 
o  la  mujer  ejerce  una  profes 

autorizada  por  el  marido; 
:,  y  el  marido  continúa  adn 
los  de  la  mujer  y  los  bienes 
i  hay  separación  de  bienes  ó 
ociedad  conyugal  se  disuelv 
ifectúa  la  disolución,  sino  i 
is  entre  los  dos  cónyuges. 

separación  de  bienes,  el  de 
irofunda  alteración;  si  divc 

á  las  relaciones  entre  las  pe 
i  que  el  Código  de  Napoleó 
separación  de  bienes  y  el  d 


reglas  de  los  artículos  precede 
laciones  por  las  causas  siguier 
íjercitar  la  mujer  una  profesión 
separación  de  bienes; 
iivorcio  perpetuo.  (Articulo  16' 
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corps) ;  que  prescinde  de  que  la  mujer  ejerza  una  profesión 
distinta  del  comercio,  y  que  prevé,  en  el  art.  220,  el  caso 
en  que  la  mujer  sea  mercadera,  comprendiéndolo  en  las 
reglas  generales  sobre  los  derechos  y  obligaciones  entre  los 
cónyuges. 

COMENTARIO 

261 .  Este  artículo  encierra  dos  reglas  : 

r.  Cuando  la  mujer  ejerce  públicamente  una  profesión 
ó  industria,  presúmese  la  autorización  del  marido  para 
todos  los  actos  ó  contratos  relativos  á  la  misma  profesión  ó 
industria;  y 

2\  Cesa  la  presunción  si  el  marido  notifica  al  público  ó 
especialmente  al  que  contrata  con  la  mujer,  que  ésta  no 
puede  ejercer  la  profesión  ó  industria. 

262.  Á  la  regla  primera  es  aplicable,  mutalis  mutandis^ 
todo  lo  que  observamos,  al  comentar  el  art.  147,  sobre  la 
presunción  establecida  por  la  ley.  En  este  caso  la  autoriza- 
ción es,  no  presunta,  sino  tácita;  pues  no  se  admitiría 
prueba  en  contrario.  La  autorización  tácita  consiste  en  el 
hecho  inequívoco  de  que  el  marido  permite  que  la  mujer 
ejerza  públicamente  una  profesión  ú  oficio. 

Cuando  la  mujer  es  actriz,  obstetriz,  profesora  de  colegio, 
maestra  de  escuela,  y  el  marido  guarda  silencio,  la  auto- 
riza tácitamente  para  todos  los  actos  á  ello  concernientes. 
Después  de  un  año  ó  dos  de  haber  ejercido  la  mujer  á  vista 
y  paciencia  del  marido  la  profesión  de  maestra  de  escuela, 
¿  pudiera  alegar  él  que  prohibió  á  la  mujer  la  celebración 
del  contrato  y  que  éste  adolece  de  nulidad?  Si  bien  tal 
consecuencia  se  deduce  de  los  términos  textuales  del  artí- 
culo, su  espíritu  evidencia  que  la  regla  excepcional  consiste 
en  que  la  mujer  queda  autorizada,  sin  admitirse  prueba  en 
contrario,  para  todos  los  actos  ó  contratos  concernientes  á 
su  profesión  ú  oficio. 

2Í63.  La  regla  segunda,  en  realidad  de  verdad,  no  versa 
sobre  la  autorización  del  marido,  sino  sobre  la  manera  de 
revocar  la  autorización  tácita  concedida  á  la  mujer. 

Conviniera,  pues,  modificar  la  redacción  del  art.  150, 
expresándose  que  si  la    mujer  ejerce  públicamente  una 


abt/culo 

ó  industria,  se  halla 
marido,  para  los  res 
irido  puede  revocar 
I  ó  al  que  contrata  ce 
a  lodo  cuanto  no  se  t 
puntualizadas  en  < 
in  los  derechos  y  del 
que  ejerce  una  profe 
actos  jurídicos  no  ce 
y  no  puede  litigar 

a  el  Código  ecuato 
le  que  en  los  casos 
a  mujer  es  hábil  ps 
ón  del  marido, 
más  lo  absurdo  de  I 
n  todas  sus  partes 
jegún  el  cual  la  muje 
ón  del  marido,  ó, 
ara  comparecer  en  ji 
a  sociedad  conyugal, 
a  celebrar  ciertos  co 
año  ó  provecho  de  1 
autorización  del  ma 
contrata  por  su  prof 
e  se  le  han  entrega 
iración. 
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mes  relativas  a  la  prc 


[).  Si  la  mi^er  casad 
ó  industria  cualquii 
laestra  de  escuela, 
se  presume  la  autoi 
ts  los  actos  i  contrai 
industria,  mientras 


EXCEPTIONES,  '  417 

Ó  protesta  de.  su  marido,  notiñcada  de  antemano  al  pú- 
blico, ó  especialmente  al  que  contratare  con  la  mujer. 


REFERENCIAS. 

Se  presume  la  autorización  general  del  marido.  47.  1712.'  138, 
2'  142.  140.  146.  1751. 
Para  todos  los  actos  y  contratos.  137.  1438. 

CONCORDANCIAS. 

C.  E.  145'.....  - 

La  disposición  de  este  artículo  habilita  á  la  mujer,  en 
los  casos  que  él  contiene,  para  parecer  en  juicio  sin  nece- 
sidad de  la  licencia  del  marido. 

C.  Arg.  190.  Se  presume  que  la  mujer  está  autorizada 
por  el  marido,  si  ejerce  públicamente  alguna  profesión  ó 
industria,  conio  directora  de  un  colegio,  maestra  de  es- 
cuela, actriz,  etc.,  y  en  tales  casos  se  entiende  que  está 
autorizada  por  el  marido  para  todos  los  actos  ó  contratos 
concernientes  á  su  profesión  ó  industria.  Si  no  hubiese 
reclamación  por  parle  de  él,  anunciada  al  público  ó  judi- 
cialmente intimada  a  quien  con  ella  hubiese  de  contratar. 
Se  presume  también  la  autorización  del  marido,  en  las 
compras  al  contado  que  la  mujer  hiciese,  y  en  las  com- 
pras al  fiado- de  objetos  destinados  al  consumo  ordinario 
de  la  familia. 

C.  C.  195. 


Art.  151.  La  mujer  pasada  mercadera  está  sujeta  a  las 
reglas  dictadas  en  el  Código  de  Comercio  {*). 


(*)  Locré.  IV.  394.  art.  6.-339.  38.-434.  art.  56.— 5^4.67:— 
— XVII.132.  2-4.— 136.  7.  —143.  2.— 151.  4.— 158.  2.-164.  2.— 
.301.4.-349.4-358. 2.— Pothier.  PuissanceduMari.  20-22.— Dal- 
loz.  Mariage.  822.844.882.  927.  928.  930.  931.— Commergant- 
160-221.— Contrat  de  Mariage.  1028-1050.— Laurent.  III.  116-123. 
— Demante.  1  307-307bis  VIL— Pardessus.  I.  63-71.— Vazeille. 
II.  329-334.— Massé.  II.  1106-1133  bis.— Zachariae.  (M.  V.)  I.- 
1341 IV.  §  642.— Delvincourt.  I.  p.  341  (2).  342  (4).  343  (5.  6).- 
Huc.  II.  §  264-267. 

T.  III.  *  27 


ARTICULO-  151. 


REFERENCIAS. 


CUNCORDAXCIAB. 


P.  de  B.  17-2.  La  mujer  casada,  may 
que  fuere  mercadera  con  autorizació 
gada  por  escritura  pública,  podrá  ot 
marido  en  actos  y  contratos  CQncern; 
i  podrá  asimismo  hipotecar  i  enajení 
para  la  seguridad  o  cumplimiento  de  ¡ 
tal  mercadera;  pero  de  cualquier  ed¡ 
enajenar  ni  hipotecar  los  bienes  de  i 
de  la  sociedad  conyugal,  sin  autoriza 
gada  por  escritura  pública;  ni  mén 
por  sí  o  por  procurador,  aun  én  cau 
mercio,  sin  autorización  escrita  del  va 
en  subsidio;  salvo  en  los  casos  ex 
culo  154. 
■    c:  E:  146. 


C.  de-N.  220.  La  femme,  si 
elleestmarchande  publique, 
peut,  sans  raulorlsation  de 
son  mari,  s'obliger  pour  ce 
qui  concerne  son  négoce;  et, 
audit  caSj.elle  oblige  aussi 
son  mari,  s'il  y  a  commu- 
nauté  entre  eux. 
■  Elle  n'esf  pas  réputée  mar- 
chande  publique,  si  elle  ne 
fait  que  détailler  les  mar- 
chandises  du  commerce  de 
son  mari,  mais  seulement 
quand  elle  fait  un  commeree 
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266.  Cuando  la  mujer  pasada  es  : 
las -reglas  especiales  que  se  determii 
comercio. 

El  Código  de  comercio,  en  sus  art 
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IG,  17  y  18(1)  sigue,  aunque  con  ciertas  modificaciones,  las 


(1)  Art.  11.  Puede  asimismo  comerciar  la.mujer  casada  maj;or 
de  veinticinco  años,  con  previa  autorización  del  marido,  otorgada 
en  escritura  pública.       ,  .  • 

•  Sin. embargo,,  si  la  mujer  casada  mayor  de  edad  ejerce  públi- 
camente el  coniercio,  ae  presume  la  autorización  del  marido  para 
todos  k)s  actos  relativos  a  esa  profesión,  aun  cuando  nó  se^haya 
otorgado  escritura  pública,  mientras  ño'  intervenga  reclamación 
o  protesta  de  su  marido,  notificada  de  antemano  al  público,  o 
especialmente  al  que  contratare  con  la  mujer. 

Art.  12.  La  mujer  casada  mayor  de  veintiún  años  i  menor  de 
veinticinco  puede  igualmente  comerciar,  llenando  estos  requisitos  : 

P.  Que  el  marido  mayor  de  .edad  le  otorgue  la  autorizclcLon 
competente.  Si  el  marido  fuere  menor  de  veintiún  años,  la  auto- 
rización deberá  ser  aprobaba  por  la  justicia  ordinaria; 

2**.  Que  el  decreto  aprobatorio  sea  rejistrado  i  publicado  en  la 
fonUa  prescrita  por  la  lei.    •         - 

Art.  13.  Revocada  la  autorización  concedida  a  la  mujer  casada, 
el  marido  deberá  hacer,  rejistrar  i  publicar  un  estracto  de  la  escri- 
tura revocatoria,  so  pena  de  responder  a.  los  terceros  de  buena  fe  de 
las  obligaciones  que  la  mujer  contrajere  después  de  la  revocación. 

Art.  14.  La  mujei*  casada  no  será  considerada  como  comer- 
ciante si  no  hace  un  comercio  separado  del  de  su  nwrido. 

Art.  15.  La  mujer  que  comercia  cun  autorización  espresa  o 
tácita  obliga  a  la  responsabilidad  de  sus  actos  los  bienes  de  su 
marido,  los  de  la  sociedad  conyugal  i  los  suyos  propios,  de  cual- 
quiera naturaleza  que  sean..Si  comerciare  con  autorización  espresa 
del  marido,  la  escritura  de  autorización  podrá  limitar  la  respon- 
saoilidad,  escluyendo  el  marido  sus  .bienes  i  los  de  la  sociedad. 

Art.  IG.  M  inujer  (Kvorciada  i  la  que  ha  obtenido  separación, 
de  bienes,  siendo  mayores  de  edad,  pueden  comerciar,  previo  el 
rejistro  i.publicacion  de  la  sentencia  de  divorcio  í  separación. 

Si  la  divorciada  fuere  mayor  de  veintiún  años  i  menor  de  vein- 
ticinco, deberá  obtener  habilitación  de  edad. 

Si  la  mujer  separada  de  bienes  fuere  mayor  de  veintiún  año?> 
i  menor  de  veinticinco,  se  sujetará  a  lo  dispuesto  en  el  art.  12. 

Art.  17.  La  mujer  (tasada  mayor  de  edad  que  fuere  comerciante 
puede  hipotecar  i  vender  libremente  sus  bienes  inmueble.'j. 

Si  fuere  mayor  de  veintiún  años  i  mgnor  de  veinticinco,  podrá 
también  hipptecar  i  vender,  observando  en  la  venta  lo  dispuesto 
en  los  arts.  393  i  394  del  Código  civil. 

Art.  IS.  *E1  menor  comerciante  i  la  mujer  divorciada  o  sepa- 
rada de  bienes  pueden  comparecer  en  juicio  por  sí  solos  en  todas 
laK  cuestiones  relativas  a  su  comercio. 

La  mujer  no  divorciada  ni  separada  de  bienes  no  puede  estar 
en  juicio  sin  la  autorización  escrita  de  su  marido  o  fle  la  justicia 
ordinaria  en  subsidio. 
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pete  juzgar  si  la  honestidad  y  decoro  permiten  que  la 
mujer  sea  m'ercadera,  ya  porque  los  actos  de  comercio 
redundan  siempre  en  utilidad  ó  perjuicio  de  la  familia, 
por  cuyos  intereses  debe  velar  constantemente  el  marido. 

268.  II.  Conforme  al  inciso  2^,  art.  11,  del  Código  de 
comercio,  si  la  mujer  casada  mayor  de  edad  ejerce  públi- 
camente el  comercio,  presúmese  la  autorización  del  marido 
para  todos  los  actos  relativos  á  esa  profesión,  mientras  no 
intervenga  reclamación  ó  protesta  del  marido  notificada 
de  antemano  al  público  ó  especialmente  al  que  contratare 
con  la  mujer. 

Del  contexto  de  este  artículo  y  de  su  historia  fidedig- 
na (4)  se  deduce  que  la  mujer  no  puede  ejercer  el  comercio 


el  efecto  de  las  obligaciones  comerciales  de  la  mujer  y  determinar 
en  qué  caso  puede  ser  ella  mercadera  pública;  pero  no  hallamos 
en  él  ni  una  sola  palabra  de  donde  se  deduzca  que  la  justicia 
puede  autorizarla.  "  (Demolombe.  IV.  248.) 

"  La  autorización  para  el  comercio  es  de  una  naturaleza  espe- 
cial :  si  la  autorización  ordinaria  es  indispensable  para  los  actos 
de  la  vida  civil,  la  autorización  para  el  comercio  es  un  consenti- 
miento anticipado  para  todos  los  actos  de  la  mujer  comerciante. 
La  primera  es  siempre  especial;  la  general,  al  contrario,  es  el 
carácter  distintivo  de  la  segunda. 

'*  De  lo  cual  se  deduce  que  sí  el  marido  denegase  su  autoriza- 
ción para  que  la  mujer  ejerza  el  comercio,  ésta  no  puede  ser 
autorizada  por  la  justicia.  Los  arts.  218  y  219  del  Código  civil  no 
permiten  á  los  tribunales  autorizar  á  la  mujer,  á  denegarse  el 
marido,  sino  cuando  se  trata  de  una  autorización  especial,  y  no 
cuando  la  autorización  es  general.  Luego,  si  la  mujer  no  merca- 
dera pública  tuviese  necesidad  de  un  acto  aislado  de  comercio, 
para  el  cual  le  denegase  el  marido  su  consentimiento,  la  mujer 
pudiera  acudir  á  la  justicia;  mas  no  si  exige  autorización  para 
una  serie  de  actos  que  le  confieran  la  calidad  de  mercadera  pú- 
blica. "(Massé.  II.  1113.) 

(4)  Discútense  los  arts.  4,  5  y  6  (a). 

(a)  Art.  4.  Sont  également  hábiles  á  faire  le  commerce  et  á 
s'engager,  les  femmes  mariées  et  communes  en  biens,  lorsque  le 
mari  a  donné  son  autorisation,  et  qu'elle  a  été  enregistrée  et  affi- 
chée,  comme  il  est  dit  át  Tarticle  précédent. 

Dans  ce  cas,  le  mari  est  responsable  solidairement  des  enga- 
gements  que  sa  femme  a  contractos. 

Art.  5.  Les  femmes  mariées  et  non  communes  en  biens  sont 


W3?a 


EXCEPCIONES.    •  '  '423 

el  comercio,  ó  si  la  mujer  abandona  el  domicilio  conyugal, 
y  ejerce  en  otra  parte  el  comercio  .  públicamente, .  s^rá 


no  ejerce  tal  facultad,  es  evidente  que  presta  un  consentimiento 
tácito] 

M.  Bérenger.  *'  Si  la  mujer  ejerce  el  comercio  notoriamente, 
es  imposible  que  el  marido  no  lo  sepa;  no  hay,  pues,  que  emplear 
precauciones  para  impedir  que  no  se  obligue  él  contra  su  vo- 
luntad;, por  lo  misnio,  todos  los  requisitos  propuestos  por  la 
comisión  serían  nugatorios ;  tal  sistema  pudiera  aun  ser  peligroso, 
eñ  cuanto  suministraría  al  marido  de  mala  fe  el  recurso  de  eludir, 
por  un  disentimiento  extemporáneo,  las  obligaciones  para  las 
cuáles  hubiese ' autorizado,  tácitamente  á  la  mujer;  luego,  con- 
viene 'preferir  la  redacción  del  ministro  :  '  Si  la  mujer  ejerce 
notoriamente  el  comercio,  el  marido  es  responsable  de  las  obli- 
gaciones que  en  virtud  de  tal  comercio  contrae  la  mujer,  si  no 
liay  separación  de  bienes,  y  si  la  separación  no  se  ha  registrado 
y  publicado  en  la  forma  y  plazo   prescritos  por  el  art.   37  \ 

M.  Defermon.  **  Abundo  en  este  parecer.  Juzgo  con  el  mi- 
nistro que  debe  atenderse  á  la  calidad  de  la  persona,  y  no,  con' 
la  comisión,  que  todo  dependa  de  un  hecho  particular.  " 

M.-  Bérenger.  '*  El  sistema  del  ministro  eg  tanto  más  razo- 
nable cuanto  se  trata  de  personas  que,  no  siendo  suijuris,  no 
pueden  proceder  sino  notoriamente.  " 

JM.Regnaud  (de  Saint-Jean  d'Angeli).  '*  Á  lo  menos  conven- 
(Iria  explicar-  lo  que  se  entiende  por  la  palabra  notoriamente, 
cuyo  sentido  es  muy  vago  y  puede  abusarse  de  ella  en  ciertas 
circunstancias.  M.  Segur  aduce  un  ejemplo  notable  :  el  de  la 
mujer  que  hubiese  ejercido  el  comercio  mientras,  la  ausencia  del 
marido.  Én  verdad  habría  ejercido  ella  notoriamente  el  comercio, 
y  no  fuera  cierto  que  el  esporo  la  autorizó.  Debe,  pues,  expresarse 
que  la  mujer  no  obliga  á  la  sociedad  conyugal  sino  cuando 
ejerce  el  comercio  á  cienciay  paciencia  del  marido.  ''' 

M.  Treilhard.  *'  La  palabra  notoriamente  supone  que  el  co- 
mercióles público  y  que  el  marido  lo  cohoce.  " 

M.  Defermon.  *'  La  redacción  propuesta  por  M.  Regnaud  no 
surtiría  oti'o  efecto  que  multiplicar  las  dificultades.  Cuando  una 
mujer  ejerce  públicamente  el  comercio,  natural  suponerse  que  el 
maridp  la  ha  autorizado.  Necesario  no  exponer  al  público  á  sor- 
presas y  disentimientos  concertados  entre  los  cónyuges  de  mala 
fe.  " 

El  Archicanciller.  **  Para  que  haya  método  en  la  discusión 
convendría  elegir  entre  lo  propuesto  por  la  comisión  de  lo  inte- 
rior y  lo  propuesto  por  M.Bigot  Préameneu,  y  tratar  después  de 
la  redacción. 

**  Acéptase  la  proposición  de  M.  Bigot  Préameneu. 
-  **  Continiia  discutiéndose  la  redacción. 
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La  primera  parte  de  la  regla  es  conforme  á  los  princi- 
pios. 

Pero  la  segunda  pugna  con  lo  dispuesto  por  el  art.  148 
del  Código  civil,  según  el  cual  el  marido  menor  de  veintiún 
años  necesita  de  curador  para  la  administración  de  la 
sociedad  conyugal . 

Si  el  marido  mismo  es  inhábil  para  la  administración, 
¿  cómo  puede  autorizar  á  la  mujer  para  que  ejerza  el 
comercio?  ¿Prescindiérase  en  este  caso  de  la  autorización 
del  curador,  que  es  quien  administra  la  sociedad  conyugal  ? 
¿No  se  alteraría  esencialmente  la  sociedad  concediéndose 
á  la  mujer  la  autorización  para  comerciar? 

No  desconocemos  que  el  art.  12  del  Código  de  comercio, 
como  especialísimo,  prevalece  sobre  el  art.  148  del  Có- 
digo civil.  Pero  tampoco  cabe  duda  en  que  no  hay  ninguna 
razón  plausible  para  que  en  materia  de  tanta  importancia 
y  trascendencia  se  prescinda  del  curador. 

270.  IV.  La  mujer  casada  no  será  considerada  como 
comerciante  si  no  hace  un  comercio  separado  del  de  su 
marido  (6). 


tidades  que  el  marido  deba  entregar  a  su  mujer  divorciada  o  se- 
parada de  bienes; 

3**  De  los  documentos  justificativos  de  los  haberes  del  hijo  o 
pupilo  que  está  bajo  la  potestad  del  padre  o  guardador; 

4*"  De  las  escrituras  de  sociedad,  sea  ésta  colectiva,  en  coman- 
dita o  anónima,  i  de  las  en  que  los  socios  nombraren  jerente 
de  la  sociedad  en  liquidación ; 

5*  De  los  poderes  que  los  comerciantes  otorgaren  a  sus  fac- 
tores o  dependientes  para  la  administración  de  sus  negocios. 

(6)  *'  La  mujer  cíe  un  comerciante,  aunque  ayude  al  marido 
en  el  comercio,  no  es  mercadera  pública  :  como  cualquiera  otra 
mujer,  no  puede  contratar  válidamente  por  su  derecho  propio  sin 
la  autorización  del  marido,  y  cuando  vende  en  la  tienda  del  ma- 
rido 6  ejecuta  cualesquiera  otros  actos  que  por  costumbre  se  los 
permite  el  marido,  no  es  ella  la  que  contrata;  limitase  á  servir 
al  marido  que  es  quien  contrata.  Procede  ella  entonces  como  un 
factor  ó  como  una  dependiente  (filie  de  boutique)... 

'*  Para  que  la  mujer  sea  mercadera  pública,  es  preciso  que 
ejerza  públicamente  un  comercio  en  que  el  marido  no  interviene, 
bien  porque  él  no  sea  comerciante,  bien  porque  ejerza  uno  diverso 
del  de  la  mujer.  (Pothier.  Puissance  du  mari.  20.) 

**  Una  mujer  no  es  comerciante  porque  ejerza  el  comercio  con 
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perjuicio  de  terceros,,  debe  inscribirse  la  revocación..  El 
registro  de  comercio  se  ha  establecido  para  que  todos  los 
^ue  quieran  cerciorarse  de  la  capacidad  y  solvencia  de 
ciertas  personas,  acudiendo  á  él  procedan  con  pleno  cono- 
cimiento délas  circunstancias  que  pueden  influir  en  la 
validez  y  eficacia  de  las  respectivas  obligaciones. 

272.. VI.  Si  el  marido  no  hace  registrar  y  publicar  el 
extracto  de  la  escritura  revocatoria,  será  responsable  de 
las  obligaciones  que  la  mujer  contrae  para  con  terceros 
de  buena  fe.  . 

Esta  rjBgla  es  del  todo  conforme  á  los  principios  sobre 
los  efectos  que  surte  la  revocación  del  mandato. 

273.  Vil.  La  mujer  divorciada  y  la  que  ha  obtenido  se- 
paración de.  bienes  siendo  mayores  de  edad,  pueden,  co- 
merciar,- previo  el  registro  y  publicación  de  la^  sentencia 
de  divorcio  y  separación. 

«  Si  la  divorciada  fuere  mayor  de  veintiún  años  y  me- 
nor de  veinticinco,  deberá  obtener  habilitación  de  edad. 

€  Si  la  mujer  separada  de  bienes  fuere  mayor  de  vein-. 
tiún  años  y  menor  de  veinticinco,  se'  sujetará  á  lo  dis- 
puesto en  el  art.  12.  * 

El  inciso  primero  habilita  á  la  mujer  divorciada  ó  se- 
parada de  bienes  para  ejercer  el  comercio  aún  contra  la 
voluntad  del  marido;  lo  cual  nos  parece  opuesto  álos  prin- 
cipios esenciales  que  según  el  Código  civil  determinan  los 
derechos  y  deberes  entre  los  cónyuges. 

Aunque  haya  divorcio,  no  se  ha  disuélto  el  vínculo  del 
matrimonio,  y  el  marido  tiene  el  derecho  de  velar  por  la 
conducta  de  la  mujer.  Cuando  ella  no  es  honesta,  ninguna 
profesión  más  peligrosa  qué  la  del  comercio,  y  el  marido 
debiera  conservar  el  derecho  de  oponerse  á  que  la  mujer 
ejerza  tal  profesión. 

Atendiéndose  sólo  á  los  intereses  •  pecuniarios,  acaso 
convenga  que  la  mujer  comercie  libremente.  Pero  los  re- 
dactores áel  Código  de  comercio  chileno  olvidaron  que  la 
moral  y  buenas  costumbres  son  las  que  determinan  prin- 
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mercio  autorizadas  por  el  marido,  y  el  marido  no  podría  esti- 
pular, expresa. ó  tácitamente,  en  las  capitulaciones  matrimo- 
niales, que  no  puede  revocar  la  autorización.  "(Massé.  II.*  1115.) 
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III 


Escepciones  relativas  la  simple  separación  de  bienes. 


Art.  152.  Simple  separación  de  bienes  es  laque  se  efec- 
túa sin  divorcio^  en  virtud  de  decreto  judicial,  o  por  dis- 
posición de  la  ley. 

REFERENCIAS. 

.     Divorcio..  168. 170, 
Decreto  judicial.  155. 
Disposición  de  la  ley.  166.  167. 
El  artículo.  1764. 

CONCORDANCIAS. 

P.  deB.  174. 

C.  E.  147. 

C.  de  N.  1443  (Véanse  las  Concordancias  del  artículo  155). 

C.  Arg.  1292.  Durante  la  unión  de  marido  y  mujer,  sólo 
ésta  y  no  el  marido,  tendrá  el  derecho  para  pedir  la  sepa- 
ración de  los  bienes  de  uno  y  otro  y  de  los  adquiridos  hasta 
entonces. 

P.  de  G.  1354.  La  separación  de  bienes  no  tendrá  lugar 
entre  los  esposos  durante  él  matrimonio,  sino  en  virtud  de 
providencia  judicial. 

C.  C.  197. 

C.  M.  2072.  Puede  haber  separación  de  bienes,  ó  en  vir- 
tud de  capitulaciones  anteriores  al  matrimonio,  ó  durante 
éste,  en  virtud  de  convenio  de  los  consortes,  ó  de  sentencia 
judicial. 

C.  de  la  L.  2401.  Pedida  por  la  mujer  separación  de 
bienes,  puede  ordenarse  judicialmente,  oídas  las  partes.  El 
litigio  no  puede  sujetarse  á  decisión  arbitral. 

Toda  separación  de  bienes  voluntaria  es  nula  así  respecto 
de  terceros  como^de  los  cónyuges. 

C.  Esp.  1432.  A  falta  de  declaración  expresa  en  lag  capi- 
tulaciones matrimoniales,  la  separación  de  bienes  entre 
los  cónyuges  durante  el  matrimonio  no  tendrá  lugar  sino 
en  virtud  de  providencia  judicial,  salvo  el  caso  previsto  en 
el  artículo  50. 
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reconocieron  el  derecho  de  pedir  la  separación  dé  bienes 
cuando  la  dote  de  la  mujer  estuviese  en  peligro. 

Casi  todos  los  códigoa  modernos  conceden  á  la  mujer  el 
derecho  de  pedir  separación  de  bienes. 

Celebrado  el  matrimonio,  fórmase  una  sociedad,  cuyo 
único  administrador  es  el  marido.  Todo  administrador 
debe  emplear  en.la  admrinistración  suma  diligencia,  y,  á  no 
haberla,  puede  disolverse  la  sociedad,  porque  falta  uíio  de 
sus  requisitos  constitutivos  esenciales  (1). 
. .  .280.  Aunque  el  Código  civil  no  lo  dice  expresamente, 
del  conjunto  de  las  disposiciones  sobre  la  separación  dé 
bienes,  se  deduce  que  la  mujer,  mas  no  el  marido,  puede 
pedirla  (2).  Dícese  que  el  marido  no  puede  solicitar  separa- 


(1)  '*  Hemos  visto  que  la  mujer,  casándose  bajo  el  régimen 
(le  la  sociedad  conyugal,  como  lo  establece  el  Código  civil, 
pierde  irrevócablémeate  el  dominio  de  todos  sus  bienes  mué- 
lales, coi:porales  ó  incorporales,  presentes  ó  futuros,  y  que,  con ' 
la^  renta  de  sus  inmuebles,  lo  confiere  al  marido,  que  puede  dis- 
poner de  ellos  á  su  arbitrio ;  y  como  estas  disposiciones  le- 
gales no  pueden  modificarse  después  de  la  celebración  del  matri- 
monio, la  mujer  se  arruinaría  y  quedara  coa  sus  hijos  reducida 
ú  la  miseria,  por  la  disipación  ó  las  desgracias  del  marido,  si  la 
previsora  ley  no  le  'hubiese  suministrado  el  medio  de  salvar  sus 
bienes  de  fortuna  c]el  naufragio  ile  los  del  marido,  preparándole 
medios  de  Subsistencia  que  pueden  ser  un  recurso  común  para 
sí  y  sus  hijos  v  aún  para  el  marido  que  viene  á  pobreza.  "  (Toul- 
lier.  XIII,  20.) 

•  (2)  **  "Sólo  la  mujer  puede  solicitar  contra  el  marido  la  sepa- 
reción  de  bienes.  Como  el  marido  tiene  á  su  disposición  todos 
los  de  sociedad  conyugal,  no  puede  pedirla.  Lebrun  determina 
tres  casos  en  que  el  marido  puede  solicitar  la  separación.  Pri- 
mero, cuando  los  negocios  de  la  mujer  son  tan  embrollados  que 
todos  los  bienes  del  marido  no  bastan  para  desembrollarlos.  Cita 
una  sentencia  que  resuelve  sobre  separación  de  bienes  del  maricio 
fundada  en  que  la  mujer  tenia  ciento .  catorce  pleitos  en  curso. 
El  segundo  caso  cuando  los  réditos  de  las  rentas  debidas  por  la 
mujer  exceden  macho  á  los  frutos.  El  tercero  cuando  la  heredad 
de  la  mujer  sea  gravada  con  censos  que  excedan  á  los  frutos,  y 
la  mujer  se  obstina  en  no  consentir  en  la  enejenación.  Lebrun 
pre'tende  que  en  estos  tres'  casos  el  marido  puede  pedir  Repara- 
ción de  bienes  ;  con  la  diferenciado  que. si  la  mujer  pide  separa- 
ción de  bienes,  renuncia  los  gananciales  tanto  para  lo  pasado, 
como  para  lo  futuro,  y  debe  pagar  todas  las  deudas  de  la  mujer 
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antes  deí  matrimonio,  la  mala  situación  pecuniaria  de  la 
mujer;  y  tan  luego  .como  el  matrimonio  se  efectúa,  los 
acreedores  de  ella  exigen  el"  pago  de  las  deudas.  Como 
éstas  gravan  el  haber  social,  el  marido  tendría  que  sacri- 
ficar parte  de  sus  bienes,  ó  por  lo  menos  los  frutos,  durante 
largos  años,  al  pago  de  las  deudas  de  la  mujer. 

Si  bien  el  matrimonio  mismo  debe  subsistir,  porque  es 
una  sociedad  relativa,  no  á  los  bienes,  sino  á  las  personas 
nada  más.  inicuo  que  se  obligue  al  marido  á  continuar  eñ 
una  sociedad  conyugal  en  que  hubo  dolo  ¡Jor  una  de  las 
partes.  Parece,  pues,  absolutamente  necesario  reformar  el 
Código,  declarando  que  si  la  insolvencia  de  la  mujer  es  an- 
terior al  matrimonio,  y  el  marido  la  ha  ignorado,  puede 
él  pedir  separación  de  bjenes. 

281.  El  ai-t.  1466  del  Código  de  Napoleón  concede  á  los 

.  acreedores  de  la  mujer  el  derecho  de  pedir  separación  de 

bienes,  cuando  la  mujer  presta  su  consentimiento;  y  como 

el  Código  chileno  guarda  silencio  sobre  este  punto,  deben 

aplicársele  las  reglas  generales. 

No  tenemos  otra  regla  que  la  deí  art.  2465,  según  la 
cual  toda  obligación  da  al  acreedor  el  derecho  de  perseguir 
su  ejecución  sobre  todos  los  bienes  muebles  ó  raíces  del 
deudor,  sean  presentes  ó  futuros,  exceptuándose  solamente 
los  no  embargables,  designados  en  el  art.  1618.  Entre  los 
bienes  excepcionados  por  ese  aMículo,  se  cuentan  los  de- 
rechos cuyo  ejercicio  es  meramente  personal. 

La  cuestión  se  reduce,  pues,  á  saber  si  es  un  de- 
recho meramente  personal  el  de  pedir  la  separación  de 
bienes.* 

Son  derechos  meramente  personales  los  que  se  conceden 
atendiéndose,  bien  á  la  subsistencia  misma  de  la  persona 
como  el  de  alimentos,  bien  á  un  fin  moral,  como  los  que 
determinan  las  relaciones  entre  los  padres  y  los  hijos  ó 
entre  los  cónyuges.    •  -  ' . 

Aunque  la  separación  de  bienes  no  se  refiere  sino  á  la  di- 
solución de  la.  sociedad  conyugal,  altera  las  relaciones 
entre  los  cónyuges,  suscita  entre  éstos  desavenencias  y 
puede  comprometer  la  honra  del  marido.  Por  eso  la  mujer 
muchas  veces  guarda  silencio,  prefiriendo  el  sacrificio  de 
parte  de  su  patrimonio  á  lastimar  la  reputación  del  ma- 
rido. Luego,   el  derecho   de.  la  mujer  es .  absolutamente 
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mujer  para  que  prosea  á  las  necesidades  de  la  familia. 
La  separación   voluntaria  contravendría^  pues,  á  estos 
principios  esfenciales  de  la  sociedad  conyugal,  y  por  lo 
mismo  adoleciera  de  nulidad  (4). 


(4)  "La  separación  de  bienes  no  puede  efectuarse  por  el  mero 
consentimiento  mutuo  de  las  partes. 

**  Fúndase  eso  en  que  todas  ías  convenciones  de  matrimonio  son 
irrevocables,  y  no  pueden  alterarse  durante  el  matrimonio  aún  ' 
por  el  consentimiento  mutuo  de  las  partes,  porque  tales  altera- 
ciones pueden  encerrar  concesiones  indirectas,  que  durante  el  * 
matrimonio  no  spn  permitidas  á  los  cónyuges/ 

**  Supongamos,  por  ejemplo,  (^ue  dos  esposos,  uno  de  los  cuales 
tiene  mas  rentas  que  el  otro,  se  han  casado  bajo  el  régimen  da 
h.  sociedad  conyugal,  cuyo  patrimonio  aumenta  cada  año  con  le 
inversión  que  da  el  marido  á  las  rentas  de  la  sociedad.  ¿No 'es 
evidente  que  el  cónyuge  que  tenga  menos  rentas  que  el  otro 
favorecería  á  éste  consmtiendo  en  una  separación  de  bienes.* 

**  Necesario,  pues,  para  impedir  tales  fraudes,  rechazarla  sepa- 
ración de  bienes  que  se  efectuase  por  el  mero  consentimiento  de  , 
las  partes, 

"  Nula  sería,  por  tanto,  una  transacción  en  que  las  partes 
conviniesen  en  disolver  la  sociedad  conyugal,  y  que  en  lo  su- 
cesivo cada  eónyuge  goce  separadamente  de  sus  bienes,  y  que  el 
marido  los  hubiese  reconocido,  porque  la  separación  sería  nula 
si  no  se  ha  efectuado  en  la  forma  por  la  ley  prescrita.  . 

*'  Y  eso  se  verifica  aun  cuando  las  partes  hubiesen  hecho  homolo- 
gar judicialipente  la  transacción  ".( PQthier.  De  la  cpmmunauté,  51 4. ) 

'^Examinemos  ^or  qué  medio  jurídico  puede  la  mujer  conseguir 
que  se  disuelva  la  sociedad  conyugal  antes  del  tiempo  ordinario. 

*  *  El  primero  que  se  presenta  consiste'  en  que  la  separación  de 
bienes  no  puede  ser  sino  judicial. 

"  La  separación  voluntaria  no  e&  admisible  aunque  aprobada 
por'Justiniano,  pues  pugna  con  lo  inalterable  de  las  capitula- 
ciones matrimoniales,  y  es  á  manera  de  contraescritura  que  casi' 
siempre  se  opone  á  la  buena  fe  y  menoscaba  el  crédito.  Hace 
mucho  que  no  reconocemos  en  Francia  sino  la  separación  judi- 
cial, declarada  por  muy  poderosos  motivos  y  con  pleno  conoci- 
miento de  causa,  consultándose  el  interés  de  la  familia.  La  pru- 
dencia de  los  jueces  es,  en  esta  materia,  la  salvaguardia  de  la 
sociedad  :  bien  escuchan  las  quejas  de  la  consorte  que  levanta^ 
la  voz  por  sus  hijos,  y  que  violenta  sus  afecciones  para  sa4var ' 
del  naufragio  su  dote  comprometida ;  bien,  al  contrario,  rehusan 
atender  al  mal  humor  de  una  mujer  imperiosa  ó  exaltada, 
que  exagera  algunos*  reveses  de  fortuna,  y  es  causa  de  trastorno 
en  los  negocios  del  marido.  No  olvidarán  nunca  que  la  separa- 


ARTÍCULO    154. 

e  lo  cual  se  deduce  : 
.  Que  no  puede  terminar  por  tra 
separación  de  bienes ;  que  si  se  ti 
6n  de  bienes,  continuaría  legalme 

así  en  cuanto  á  los  esposos  m 
jrceros,  y  que  si  la  transacción  a 

mujer  derechos  opuestos  á  las 
lernientes  á  los  deberes  mutuos 
derechos  no  pudieran  subsistir  : 
.  Que  tampoco  pueden  los  cónyi 
xpida  fallo  arbitral  sobre  el  litij 
es;  y 

.  Que  si  los  cónyuges  hubieren 
lienes,  y  en  virtud  de  tal  estipula 
er  así  los  suyos  como  la  mitad  d 
quier  tiempo  pudiera  el  marido  e? 
3Íenes  que  la  mujer  administra;  y 
mjer  tuviera  perfecto  derecho  p; 
la  ley  le  confiere,  prescindiendo  i 
3  ejecutados  para  cumplir  el  cont 
>n  de  la  sociedad  conyugal. 


de  -bienes  entre  marido  y  mujer  des 
'imoniales,  que  son  ei  más  solemne 
i  los  contratos  que  se  ajustan  en  la  so 
la  separación  se  aleja  del  objeto  di 
cimentar  la  unión  de  los  cónyuges 
que  debe  prescindirse  de  la  voluni 
to  á  separar  los  bienes,  porque  violí 
la  con  el  derecho  público  y  compn 
ros.  La  separación  de  bienes  es  una  : 
a  :  no  debe  concederse  sino  después 
'azones  graves  é  irresistibles.  Povla 
jarda  contra  la  disolución  del  p; 
do  la  justicia  es  quien  la  declara  ." 
tge,  II,  1336.) 


SEPARACIÓN  DE   BIENES  437 


Art.  153.  La  mujer  ne  podrá  renunciar  en  l^s  capitula- 
ciones matrimoniales  la  facultad  de  pedir  la  separación 
de  bienes  a  que  le  dan  derecho  las  leyes  (*}. 

REFERENCIAS. 

No  podrá  renunciar.  12. 

Capitulaciones  matrimoniales.  1715.  1722. 

Leyes.  P. 

n  PothiBr.  De  la  communauté,  514. 

CONCORDANCIAS. 

.  P.  de  B.  178. 
C.  E.  148. 

COMENTARIO. 

284.  No  se  expresó  la  prohibición  que  este  artículo  en- 
cierra sino  atenta  la  importancia  del  principio;  pues,  bas- 
taba la  regla  general  puntualizada  en  el  art.  12  :  no  pueden 
renunciarse  los  derechos  conferidos  por  las  leyes,  sino 
cuando  miran  sólo  al  interés  individual  del  renunciante.  El 
derecho  de  pedir  la  separación  de  bienes  no  mira  al  interés 
individual  de  la  mujer;  refiérese  también  al  de  la  familia; 
la  cual,  sin  ese  preciosísimo  derecho,  en  muchos  casos 
estaría  sacrificada. 

La  aplicación  del  principio  no  presenta  ninguna  dificul-, 
tad.  Si  en  las  capitulaciones  matrimoniales  se  hubiere  esti- 
pulado que  la  mujer  no  pueda  pedir  separación  de  bienes, 
tal  estipulación  se  tendrá  por  no  escrita. 


Art.  154.  Para  que  la  mujer  menor  pueda  pedir  separa- 
ción de  bienes,  deberá  ser  autorizada  por  un  curador 
especial  (**). 


(*)  Troplong  (C.  de  M.)  11.  1351.— Dalloz.  Contrat  de  mariáge. 
1670-1672.— Zachar¡ae(M.V.)l. 235.— TouUier.  Xlll.  43.— Demo- 
1  ombe.  VIII.  596. 


referí 

17.  ■ 

al.  13.  315.  349 


Para  que  la  i 
!nes,  deberá  st 
le  dará  pw  el 

.  La  mujer  m< 
e  bieoBs  sin  te 
)efensor  de  Mí 


es,  á  no  duda 

:  á  la  demandi 
del  curador  € 
juicio. 

i^es  que  detern 
menor  es  incí 
por  el  juez,  y 
g1  cual  es  non 
oce  en  la  litis. 

0  de  la  repres( 
orice  á  la  mu, 
(paración  de  b¡ 
la  Autorización 
representado: 
. los  intereses 

1  quiera  acarre 


i  mujer  menor. [ 
rizada  por  un 
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En  este  caso  la  inujer  acudiría  al  defensor  de  menores 
para  que  reclame  contra  el  procedimiento  del  curador 
especial.  .        •  . 


REFERENCIAS. 

El  arlículo.  450.  463. 

Fianzas.  2335.  2336.  ■ 

Hipotecas.  2407.2337. 

Aseguren.  46.  1442,     . 

CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  177.  No  se  necesita,  para  decretar  esta  separa- 
ción de  bienes,  que  se  pruebe  fraude  o  quiebra  actual  en 
el  marido;  basta  el  mal  estado  de  sus  negocios  por 
especulaciones  aventuradas  por  una  administración  erró- 
nea ó  descuidada. 

En  estas  circunstancias  podrá  decretarse  la  separación 
de  bienes  aunque  haya  seguridades  suficientes  para  la  res- 
titución, y  aunque  la  mujer  no  tenga  otros  bienes  que  su 
industria  (a). 

C.  E.  150. 


(*)  .Leeré  XIII.  133.  art.  50.  —  198.  21.  —  199.  23.  —  359.  35. 
—  Pothier.  De  la  Communauté.  510-512. 515-517. — Merlin.  Sépa- 
ration  de  biens.  Sect.  II.  §  I.  — Dalloz.  Contrat  deMariage.  1626- 
1663.  1667.  1673-1675.  1677-1681.  —  Troplong  (C.  de  M.)  I. 
p.  XLIV.-II.  1312-1350. 1352.  1353.  —  Laurent.  XXII.  208-337.  — 
Demolombe.  IV.  103.  —  Zachariae  (M.  V.).  IV.  §  649.  —  Zachariae 
(A.  R.).  V.  S  516.  2'.  —  Toullier.  XIII.  21-36.  —  Delvincourt.  III. 
265  (3).  —  Huc.  IX.  263-266.  —  Vincent  et  Pénaud.  Séparation 
de  biens.  17-19.  —  Rolin.  III.  J 105. 

(a)  El  juez  decretará  la  separación  de  bienes  en  el  caso  de  quie- 
bra ó  administración  fraudulenta  del  marido. 

Si  los  negocios  del  marido  se  hallan  en  mal  estado,  por  consé- 


>■      .;. 
-      '    í 

-4 


Art.  155.  El  Jiiez  decretará  la  separación  de  bienes  en  ;^ 

el  caso  de  insolvencia  o  administración  fraudulenta  dal 
marido.. 

Si  ios  negocios  del  marido  se  hallan  en  mal  estado,  por 
consecuencia  de  especulaciones  aventuradas,  o  de  una 
administración  errOnea  o  descuidada,  podrá  oponerse  á  la    * 
separación  prestando  fianzas  o  hipotecas  que  aseguren 
suficientemente  los  intereses  de  la  mujer  (*). 


* 


;.-v 
j 
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separación  de  bienes,  y  deberá  decretarse  cuando  el  cónyuge 
del  demandante  hubiera  sido  condenado  á  una  pena  que 
lleve  consigo  la  interdicción  civil,  ó  hubiera  sido  declarado 
ausente,  ó  hubiese  dado  causa  al  divorcio. 

Para  que  se  decrete  la  separación,  bastará  presentar  la 
sentencia  firme  que  haya  recaído  contra  el  cónyuge  culpable 
ó  ausente  en  cada  uno  de  los  tres  casos  expresados. 

Pt  III.  IX.  I.  Seys  razones  señaladas  son,  e  non  mas,  por 
que  la  cosa  sobre  que  nasce  contienda  entre  el  demandador, 
e  el  demandado,  deue  ser  puesta  en  fiddad,  a  que  dizen  en 
látin  sequeslratio 

La  quarta  es,  quando  algún  marido  de  alguna  muger 
fueise  de  mal  recabdo,  e  gastador  de  sus  bienes,  de  manera 
que  comengasse  ya  de  venir  a  pobreza.  Ca  estonce  bien 
puede  pedir  su  mujer  al  .ludgador,  que  su  dote,  e  los  bienes 
que  pertenecen  a  ella,  aue  los  tome  de  poderío  de  su  ma- 
rido, e  los  entregue  a  ella,  o  los  meta  en  mano  de  fiel,  que 
los  guarde  por  ella.  E  los/rutos  que  salieren  de  aquellos 
bienes^  que  los  de  a  el,  o  a  ella  para  su  gouierno,  e  elJud- 


gador  deuelo  fazer 

IV.  XI.  29.  Baratador,  e  destruidor  seyendo  el  marido  de 
lo  que  ouiere  de  manera  que  entendiesse  la  mujer,  que 
venia  el  marido  a  pobreza  por  su  culpa;  assi  como  si  fuesse 
jugador,  o  uiesse  en  si  otras  malas  costumbres,  porque 
destruyesse  lo  suyo  locamente;  si  temiere  la  muger,  que  le 
desgastara,  o  le  mal  meterá  su  dote ;  puédele  demandar  por 
juizio,  quel  entregue  della;  o  quel  de  recabdo,  que  la  non 
enagene;  o  que  la  meta  en  mano  de  alguno,  que  la  guarde, 
e  que  gane  con  ella  derechamente,  e  de  las  ganancias  gui- 
sadas, e  honestas,  que  les  de  dellas  onde  biüan.  E  esto 
puede  fazer  en  esta  manera,  maguer  dure  el  matrimonio. 
Mas  si  el  marido  fuese  de  buena  prouision,  en.  aliñar,  e 
enderezar  lo  que  ouiesse,  e  non  malmetiesse  lo  suyo  loca- 
mente, segund  que  es  sobredicho,  maguer  viniesse  a 
pobreza  por  alguna  ocasión,  nol  podria  la  muger  deman- 
dar la  dote  mientra  que  durasse  el  matrimonio.  E  en  tal 
razón  como  esta  se  entiende  lo  que  dize  el  derecho  que  la 
muger  que  mete  su  cuerpo  en  poder  de  su  marido,  que 
nol  deue  desapo  derar  de  la  dote  quel  dio. 


D.  XXIV.  III.  24.  Si  cons- 
tante matrimonio  propter 
inopiam  mariti  mulieragere 
volet,  unde  exactionem  dotis 


24.  Si  la  mujer  durante 
el  matrimonio  quisiese  pedir 
la  dote,  por  haber  empezado 
á    empobrecer  el    marido. 
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initium  accipere  ponamus? 
Et  constat,  exindedotis  exac- 
tionem  competeré,  -ex  quo 
evidetitissimi  apparuerit , 
mariti  facultates  ad  dgtis 
exactionem  nos  sufficere. 


286.  La  mujer  puede  solicitar 
i°  Si  el  marido  es  insolvente  : 
2°  Si  administra  fraudulentamt 

ó  los  de  Iq  sociedad  conyugal ;  y 
3°.  Si  los  negocios  del  maride 

por  consecuencia  de  especulacio 

administración  errónea  ó  descuií 
Pero  en  este  último  caso  el  m 

separación,  prestaodó  fíanzas  ó  hi 

cientemente  los  intereses  de  la  n 
El  art.  155- es  mucho  más, el 

C6digo  de  Napoleón,  que  en  la  prí 

dificultades  (1). 


{!)  "  Copiando  Laurent  el  art.  H 
añade  :  "  Focas  disposiciones  han  c 
ciales.como  esta;  lo  cual  prueba  qm 
el  art.  i443  prevé  dos  causas  distin 
mujer  pedir  la  separación,  6  si  las  do 
no  son  realmente  sino  una  sola.  Pré 
causas  son  las  únicas  por  las  cuales 
ción  de  bienes.  Es  limitaliv^  la  ley 
prudencia  se  han  referido  á  su  espii 
mal  redactado,  y  han  permitido  á  1 
en  todos  los  casos  en  que  su  interés 
modiñca  entonceB  la  ley?  Ejerce  el  i 
todo  debe  explicarse  el  articulo,  porq 
trovErtida.- 

"  ¿Puede  la  mujer  pedir  la  separa 
está  en  peligro?  ¿Qué  se  entiende  poi 
palabra  tiene  un  sentido  técnico  defii 
08  el  caudal  que  la  mujer  aporta  al  r 
gafl  del  matrimonio.  El  art.  1510  dii 


J--M 
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287. 1..La  insolvencia  del  marido  origina  necesariamente 
la  separación  dq  bienes,  cuando  la  mujer  la  solicita. 

No  se  investiga  si  la  insolvencia  es  anterior  ó  posterior 
al  matrimonio,  si  es  meramente  fortuita,  que  provenga  de 
desgracias  imprevistas,  como  una  guerra,  un  terremoto,  ó 
si  proviene  de  especulaciones  aventuradas  -ó  de  una  admi- 
nistración errónea  ó  descuidada  (2).         . 


Vi 


Jt' 


finicióii  se  aplica  dA  Capitulo  II,  estoes,  al  régimen  de  la  sociedad 
conyugal.  Lue^o,  en  este  régimen  hay  dote :  ¿qué  bienes  son  do- 
tales?.  La  mujer  aporta  4  la  sociedad  los  muebles  presentes  y 
futuros  :  la  mujer  no  los  recupera,  en  verdad,  como  según  el  ré- 
gimen dotal ;  sin  embargo  son  bienes  que  aporta  al  marido  para 
ayudarle  á  soportar  las  cargas  del  matrimonio;  por  lo  cual  esos 
bienes  constituyen  dote,  y  á  ésta  se  aplica-el  art.  1443...  "*  (Lau- 
rent.  XXII,  208.  209.) 

(2)  *í  La  mujer  puede  entablar  contra  el  marido  demanda  de 
separación  de  bienes  por  las  causas  que,  según  el  Derecho,  ro- 
mano, podía  demandar  durante  el  matrimonio  la  restitución  de 
la  dote. 

*'  Laley  24. D.  Sol.  matrim.  determina  tales  causas.  Cuando- 
quiera,  dice,  que.  la  dgte  de  la  mujer  está  en  peligro...  No  es 
necesario  que  el  mal  estado  de  los  negocios  del  marido  provenga 
de-  su  culpa  ñi  de  su  mala  conducta.  Aunque  el  mal  estado  de  sus 
negocios  ae  efectúe  á  consecuencia  de  pérdidas  considerables  so- 
brevenidas en  el  comercio,  y  que  él  no  podía  prever,  basta  para 
la  separación  que  loa  bienes  del  marido  no  sean  suficientes  para 
responder  de  la  dot?.  "  (Pothier.  De  la  communauté.  510.) 

**  Puede  suceder  que  el  peligro  dé  la  dote  provenga  de  desgra- 
cias imprevistas  que  el  maridg  ha  experimentado  en  su  persona 
y  bienes.  Let)run  opina  que  la  fuerza  mayor  no  es  causa  de  la 
separación... 

••  '*  Pero  juzganíos  que'esa  opinión  no  es  admisible.  Pothier  ha 
hecho  la  observación,  que  á  no  dudarlo  tuvieron  presente  los 
redactores  del  art.  1543  :  no  es -necesario  que  el  mal  estado  de 
los  negocios  del  marido  provenga  de  .culpa  ó  de  mala  con- 
ducta.-Basta  que  haya  peligro  de  la  dote  ó  mal  estado  en  los  ne- 
gocios del  marido.  Ahora  bien,  el  peligro  de  la  dote  puede  pro- 
venir dé  fuerza  mayor  ;  el  desorden  de  los  negocios  del  marido, 
de  catástrofes  imprevistas  que  asaltan,  al  hombre  más  prudente. 
-Nosotros  que  hemos  sido  testigos,  sesenta  años  há,  de  tantas 
revoluciones  políticas,  conocemos  más  que  nuestros  antecesores 
la  verdad  de  estas  observaciones.  .La  proscripción,  destierro, 
confiscaciones,  crisis  de  la  hacienda  nacional,  han  alcanzado  á 
las  clases  más  laboriosas -y  arruinado  á  los  hombres  más  ricos. 
¿Será  necesario  que  una  mujer,  cuyo  marido  sucumba  á  estas 


*    ,^ 


mismo  de  la  ] 
•  solvere,  pa^ 


púlilicas,  se  ex 
a  buscar  en  el 
r  eso  la  mujer  a 
muestra  previsi 
marido  desgra 
de  la  familia  : 
rumqiie,  si  gm 
1333.) 

'ai'.iíjn  de  hienes 
aando  la  dote  e 
la  sociedad  con; 
)  que  le  perten" 
rido  después  co 
nula  añadiendo 
marido  dé  már^ 
tes  para  restiti 

son  los  casos  er 
ü  las  hipótesis  ( 
la  separación  d 
,  ni  podia  añad 
naarido.  Cualqu 
;ios  del  marido, 
uede  obtenerse, 
del  art.  1 143,  q 
suficiencia  de  I 
os  jueces  á  una 
es  el  resultado  < 
te,  en  cuanto  á 
lente  íl  la  mují 
ido  ella  hubiese 
is,  y  aquí  es  d 
fislaidor,  la  muj 
!l,  no  se  atrever 
par  la  conducta 
's  no  sería  meri 
liarlos;  seria  co 
ition  de  corps) 
losos  y  faltas  gi 
:iün  no  lleva  co 
la  ley  salva  la  I 
i  mujer.  "  (Col 

r  no  pueile  dei 
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puede  darse  :  insolvente  es  la  persona  que  tiene  más  deu- 
das qué  bienes. 

La  pobreza  del  marido,'  por  extrema  que  sea,  no  faculta 
á  la  mujer  para  pedir  separación  de  bienes;  ni  se  distingue 
entre  la  pobreza  anterior  al  matrimonio  y  la  que  proviniere 
de  desgracias  imprevistas;  pues  si  ellas  no  acarrean  insol- 
vencia, la  mujer  no  tiene  derecho  para  solicilar  separación 
de  bienes. 

Saltan  á  la  vista  las  razones  en  que  se  funda  el  legisla- 
dor al  disponer  que  la  insolvencia  sea  causa  de  separación 
de  bienes.  Los  frutos  de  los  bienes  que  la  mujer  aporta  al 
matrimonio  se  destinan  á  proveer  á  la  familia  de  todo 
cuanto  sea  suííciente  para  que  satisfaga  sus  necesidades; 
y  cuando  el  marido  tiene  más  deudas  que  bienes,  los  frutos 
se  destinan,  no  á  su  objeto  natural,  sino  á  cumplir  obliga- 
ciones de  otro  orden.  Que  los  bienes  del  marido,  como 
prenda  constituida  por  la  ley  en  beneficio  de  los  acree- 


cuando  la  dote  está  en  peligro  ó  comprometido  el  derecho  de  recu- 
perar sus  aportes.  Esta  disposición  del  art.  1 143  comprende  no 
sólo  la  dote  constituida  antes  del  matrimonio,  sino  también  los 
aportes  efectuados  durante  él  de  cualquiera  manera,  y  por  conse- 
cuencia si  los  cónyuges  se  han  casado  bajo  el  régimen  de  la  so- 
ciedad conyugal,  no  sólo  los  inmuebles  de  la  mujer,  sino  tam- 
bién los  valores  que  por  su  cuenta  ha  recibido  la  sociedad 
conyugal. 

*  *  En  todos  estos  casos  la  mujer  debe  obtener  la  separación  de 
bienes,  aunque  las  deudas  del  marido  provengan  únicamente 
(le  causas  fortuitas,  aún  honorables,  y  que  no  podía  conjurarlas. 
Aun  cuando  se  tratase  de  resguardar  valores  aportados  á  la  socie- 
dad conyugal,  no  es  necesario  justificar  que  el  peligro  que  los 
amenaza  provenga  de  culpa  imputable  al  marido.  La  mujer  tiene 
siempre  derecho  <á  la  separación  de  bienes,  tan  luego  como  conste 
el  peligro  de  que  hablamos,  aun  cuando  por  su  mala  conducta  y  por 
sus  gastos  personales  exagerados  fuese  ella  la  causa  del  mal  es- 
tado de  los  negocios  del  marido,  que  no  quiso  ó  no  pudo  impe- 
dir tales  gastos.  El  marido  no  podría,  alegar  una  condescendencia 
que  precisamente  se  le  inculpa,  ni  impedir  la  separación  de  bie- 
nes. 

**  Lo  propio  es  aplicable  si  la  dote  se  hubiese  empleado  ínte- 
gramente en  pagar  deudas  contraídas  por  la  mujer  misma  ó  por 
el  marido,  si  éste  no  contase  con  recursos  suficientes  para  ase- 
gurar la  devolución  del  capital.  "  (Huc.  IX.  263.) 


S  AtfrícuLO  155. 

res,  se  inviertan  en  el  pago  desús  ( 
a  moral  y  á  la  justicia;  mas  no  q 
carezcan  aún  de  lo. estrictamente 
irido  pague  sus  deudas. 
Probada  la  insolvencia,  el  marid 
separación  ni  constituyendo  cauc 
^ereses  de  la  mujer;  pues  si  bien 
patrimonio  de  la  mujer,'  no  se 
e,  como  pertenecientes  á  la  socie 
rián  el  pago  de  las  deudas  con 

288.  II.  Cuando  al  marido  admin 
I  bienes  de  la  mujer  ó  los  de  la 
ligno  de  la  confíanza  de  la  muj 
ii  necesario  que  privarle  de  la  ac 

289.  III.  La  causal  tercera  tam] 
icultad.  Ya  hemos  visto  que  Ic 
QstitutivoB  de  toda  sociedad  con 
ministrador  proceda  con  inteliger 
ra  que  los  intereses  de  la  sociedac 
Las  faltas  del  marido  pueden  pro\ 
ror,  de  especulaciones  aventurad: 
La  administración  errónea  ó  des 
ñámenle  á  la  ruina  de  la  fam 
enturada  es  incompatible  con  1 
rque  los  hombres  juiciosos  nunca 
menos  el  de  su  familia,  á  eventu. 
rtos  casos  pueden  surtir  buenos  e' 
que  conduzcan  á  la  insolvencia. 
La  mujer  previsiva,  que  no  quiei 
>  á  las  contingencias  de  especi 
ne  derecho  para  evitar  el  peligr 
ios  los  bienes,  se  le  entreguen  j 
nanciales. 

Esta  regla,  lo  repetimos,  no  p 
les. 

190.  Pero  si  las  hay,  y  gravísim 
licar  la  excepción,  esto  es,  que  er 
,ción  errónea  ó  descuidada,  ó  de 
las,  el  marido  puede  oponerse 
ido  fianzas  ó  hipotecas  que  asegu 
ines  de  la  mujer. 
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r 

En  primer  lugar,  el  principio  jnismo  no  parece  jurídico 

ni  Justo. 

'Cuando  el  marido  da  a  los  negocios  una  administración 
errónea  ó  descuidada,  y  la  mujer  lo  justifica  plenamente,  el 
administrador  carece  de  los  requisitos- que  debe  tener  el' 
buen  padre  de  faYnilia,  á  quieii  la  mujer  ha  confiado  toda 
su  hacienda.  La  administración  errónea  ó  descuidada  es 
causa  de  disolución  de  toda  sociedad,  a.unque  no  se  compro- 
.  metan  intereses  de  monta,  y  debe  serlo  tratándose  de  la  más 
importante  de  todas,  la  sociedad  conyugal,  cuyoe  derechos 
son  los  de*  la  familia.  ¿Por  qué  se  compele  á  la  mujer ,á 

*  continuar  asociada  á  un  hombre  cuya  ineptitud  ó  descuido 
es  manifiesto? 

La  sociedad  conyugaldebe  proponerse  no  sólo  la  conser- 
■ '  vación  de  los  bienes,  sino  su  progreso,  porque  la  familia 
que  permanece  estacionaria  va  decayendo  poco  á  poco  y  al 
fin  se  arruina.  L?i  mujer,  si  bien  menos  apta  que  el  hombre 
para  la  administración  de  los  negocios,  tiene  perspicacia 
para  Qonocer  los  que  ocasionan  la  ruina- de  la  familia;  é  * 
injusto  y  aun  inicuo  obligarla  á  continuar  bajo  la  domina- 
ción de  un  hombre  inepto  ó  descuidado. 

No  se  diga  que  este  medio  impide  las  desavenencias  de 
la  familia,  pues  las  hay  cuando  la  mujer  se  presenta  ante 
el  juez  manifestándole  que. la  administración  del  marido  es 
.     errónea  ó  descuidada;  y  continúan  las  desavenencias  á  me- 
dida que  se  aumentan  los  errores  y  la  desidia  del  marido; 

¿Cuáles  son  los  intereses  de  la  mujer  que  la  ley  se  pro- 
pone asegurar  por  medio  de -las  respectivas  cauciones? 
Cuando  el  marido  dispone  de  bienes  cuantiosos,  suyos  ó 
de  la*  mujer,  los  aum'enta  en- los  primeros  años  del  matri- 
monio; y  después  la  codicia  le  sugiere  especulaciones  aven-  * 
turadas.  Al  principiar  éstas  la  mujer  tiene  derecho  á  sus 
bienes  propios  y  á  la  mitad  de  los  gananciales.  ¿Debe  el  ma- 
rido caucionar  no  sólo  los  bienes  aportados  por  la' mujer  al 
matrimonio,  sino  también  los  gananciales  que  había  cuando 
principiaron  las  especulaciqnes  aventuradas?  Parece  que  sí; 

•  pues  la  ley,  sin  limitación  alguna,  exige  que  á  la  mujer  se 
\b  aseguren  todos  sus. intereses;  entendiéndose  por  intereses 
todo  cuanto  le  pertenece,  sin  distinguirse  entre  los  bienes 
aportados  al  matrimonio  y  los  gananciales  á  que  tiene  de- 
recho como  miembro  de  la  sociedad  conyugal. 
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como  los  revisores  de  su  Proyecto,  al  enumerar  las  causas 
que  autorizan  la  separación  de  bienes,  y,  por  ende,  la  di- 
solución de  la  sociedad  conyugal. 

La  insolvencia  del  marido,  la  administración  fraudu- 
lenta, el  mal  estado  de  sus  negocios  proveniente,  ya  de 
una  administración  errónea  ó  descuidada,  ya  de  especula- 
ciones aventuradas,  no  son  las  únicas  causas  en  que  el 
juez  puede  fundarse  para  sentenciar  la  separación  de 
bienes. 

Los  artículos  450,  463  y  1762  prevén  otros  casos  en  que 
la  mujer  puede  pedirla. 

Si  el  marido  se  halla  en  interdicción  por  disipador  ó  poí 
demente,  ó  si  por  larga  ausencia  del  marido  sin  comuni- 
cación con  su  familia  se  le  nombra  curador  para  la  admi- 
nistración de  los  bienes,  la  mujer  tiene  el  derecho  de  pedir 
la  separación. 

En  estos  casos  la  prueba  se  limitaría  á  presentar  copia 
auténtica  de  la  sentencia  de  interdicción  del  demente  ó  del 
disipador,  ó  del  discernimiento  conferido  al  curador  de 
los  bienes  del  ausente. 

El  método  y  la  claridad  exigían,  pues,  que  en  el  art.  155 
por  lo  menos  se  mencionasen  los  demás  casos  en  que  el 
juez  puede  sentenciar  la  separación  de  bienes;  y  su  omisión, 
como  lo  veremos,  origina  graves  dificultades. 


Art.  186.  Demandada  la  separación  de  bienesi  podrá  el 
juez,  a  petición  de  la  mijúer,  tomar  las  providencias  que 
estime  conducentes  a  la  seguridad  de  los  intereses  de  óstai 
mientras  dure  el  juicio  {*). 


REFERENCIAS. 


Separación  de  bienes.  152. 
Intereses.  565. 


n  Toullier.  XIII.  59-64.  —  Delvincourt.  1.  p.  81.  —  Zachariae 
(A.  R.).  V.  %  516.  3^  —  Odier.  I.  380. 

T.  m.  29 


CONCORDANCIAS. 

P.  de  6.  179.  Demandada  la  sepan 
el  juez,  a  pelicion  de  la  mujer,  tomai 
estime  conducentes  a  la  seguridad  de 
mientras  dure  el  juicio. 

Y  decretada  la  separación  de  bieni 
mujer  los  suyos,  como  en  el  caso 
matrimonio  (a). 

C.  E.  151.  Demandada  la  separacit 
á  petición  de  la  mujer,  y  si  hallare  ir 
videneiasqueestime  conducentes  á  la 
reses  de  ésta,  mientras  dure  el  juicio 

C.  C.  201. 

COMENTARIO 

293.  La  demanda  misma  sobre 
manifiesta  que,  en  cuanto  á  la  adm 
hay  desacuerdo  entre  la  mujer  y  e 
pues,  que  se  dicten  inmediatamente 
conduzcan  sino  á  la  seguridad  de  los 
como  el  prohibir  que  el  marido  enaj 
bienes  raíces  ó  los  de  la  sociedad  con; 

294.  Necesario  en  este  caso  concet 
discrecionales,  las  que  dependen  de  i 
cias  difíciles  de  preverse. 

295.  La  reforma  hecha  en  el  art.  1 
riano,  agregándose  las  palabras  :  y 
de  todo  punto  injurídica;  pues  seo 
que  antes  de  la  demanda  rinda  prue 
del  mal  estado  de  los  negocios  del  ma 


(a)  Demandada  la  separación  de  bienei 
cion  de  la  mujer,  tomar  las  providenci 
centes  a  la  seguridad  de  los  intereses  de 
juicio. 

Y  decretada  la  separación  de  bienes,  b( 
los  suyos,  como  en  el  caso  de  la  disol 
(Art.  175  del  Proyecto  Inédito.) 


SEPARACIÓN   DE   BIENES  451 

las    providencias    conservatorias    que  siempre  son   ur- 
gentísimas. 

Ningún  perjuicio  se  sigue  al  marido  de  que  en  vista  de 
la  demanda  misma  se  dicten  aquellas  providencias,  que 
nunca  se  extenderían  á  privarle  de  la  administración  de 
los  bienes;  y  durante  la  secuela  del  juicio  pudiera  él  mani- 
festar que  tales  providencias  son  innecesarias. 


Art.  167.  En  el  juicio  de  separación  de  bienes  por  el  mal 
estado  de  los  negocios  del  maridOi  la  confesión  de  éste 
no  hace  prueba  (*), 


REFERENCIAS. 


Separación  de  bienes.  152. 
£1  mal  estado  de  los  negocios  del  marido,  155. 
La  confesión  de  éste  no  hace  prueba.  1713.  2485. 
El  artículo.  164. 


CONCORDANCIAS. 


P.  de  B.  180. 
C.  E.  152. 
C.  C.  202. 


COMENTARIO 


296.  Tratándose  de  la  confesión,  la  regla  general  consiste 
en  que  ella  constituye  prueba  plena  de  los  hechos  contro- 
vertidos; pues  cuando  una  persona  reconoce  la  exactitud 
de  los  que  le  acarrean  perjuicio,  sobre  esos  hechos  ya  no 
se  controvierte. 

Pero  casos  hay  en  que  atendiéndose  á  las  relaciones 
entre  el  confesante  y  la  otra  parte,  la  confesión  no  merece 
fe;  pues,  admitida,  se  abrirían  las  puertas  á  la  colusión. 

Nada  más  fácil  que  se  pongan  de  acuerdo  entre  la  mujer 


(*)  Savlgny.  VII  §  304.  —  Pothier.  De  la  communautó.  516.  — 
Troplong  (C.  de  M.).  II.  1355.  —  Bonnier.  I.  352.  —  Zachariae 
(A.  R).  V  §  516.  3^  —  Huc.  IX.  261. 


I  452  ARTÍCULO   158. 

f  y  el  marido  para  perjudicar  á  los  ac 

^  de  los  dos,  ó  por  lo  menos  para 

I  conyugal. 

De  ahí  proviene  que  el  Código  cii 
fesión  del  marido  no  hace  fe  cuando 
se  funda  en  el  mal  estado  de  sus  ne 

297.  Cuando  la  colusión  no  es  pr 
constituye  prueba  plena. 

Si  la  mujer  pide  la  separación  fi 
vencía  del  marido  ó  en  su  adminístr 
bos  hechos  acarrean  deshonra  al  i 
ser  éste  un  infame,  no  puede  pont 
mujer  para  confesar  que  él  es  íue 
administración  ha  procedido  eu  fra 
la  mujer. 

De  ta  disposición  del  artículo  no 
tales  casos  sea  inadmisible  la  prueb¡ 
ferencia  consiste  en  que  si  la  demi 
de  bienes  se  funda  exclusivamente  t 
negocios  del  marido,  su  confesión 
lo  es  en  otros  casos,  á  menos  de  jusl 
prestó  sino  en  fraude  de  los  acreed' 

298  Dijimos  que  la  confesión  n 
los  hechos  controvertidos,  porque  I 
inexactitud  cuando  expresan  que 
contra  la  ley.  Confunden  entonce 
prueba,  con  los  efectos  que  la  pruet 
exclusivamente  á  los  hechos,  y  al  ji 
terminar  qué  efectos  surten  según  h 
por  ejemplo,  á  preguntarse  al  mari 
monio  se  extendieron  capitulacioni 
contestara  que  si  bien  no  se  otorgí 
estipuló  á  la  voz  que  él  hipotecaria  1 
el  hecho  de  la  estipulación  no  pudi 
juicio;  pero  ese  hecho  probado  no  £ 
según  la  ley  las  capitulaciones  matr 
nulidad  absoluta  cuando  no  constai 
escritura  pública  ó  de  instrumente 
las  partes  y  por  tres  testigos  dom: 
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Art.  158.  Decretada  la  separación  de  bienes,  se  entre- 
garán a  la  mujer,  los  suyos,  y  en  cuanto  a  la  división  de  los 
gananciales  se  seguirán  las  mismas  reglas  que  en  el  caso 
de  la  disolución  del  matrimonio. 

La  mujer  no  tendrá  desde  entonces  parte  alguna  en  los 
gananciales  q[ue  provengan  de  la  administración  del 
marido;  i  el  marido,  a  su  vez,  no  tendrá  parte  al- 
guna en  los  gananciales  que  provengan  de  la  adminis- 
tración de  la  m^Jer.  {*) 

REFERENCIAS. 

Separación  de  bienes.  152. 

Se  entregaran  ala  mujeríos  suyos.  1761. 

En  cuanto  á  la  división  de  los  gananciales  se  seguirán  las 
mismas  reglas  que  en  el  caso  de  la  disolución  del  matrimonio. 
1765-1767.  1769.  1770.  1773.  1774.  1776-1778. 


CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  179.  (Véanse  las  Concordancias  del  artículo 
156). 

181.  La  mujer  por  el  hecho  de  obtener  la  separación  de 
bienes,  renuncia  los  gananciales  de  la  sociedad  conyu- 
gal. 

No  tendrá,  pues,  parte  que  alguna  en  los  gananciales  que 
hayan  provenido  o  provengan  de  la  administración  del  ma- 
rido ;  i  elmarido,  a  su  vez,  no  tendrá  parte  alguna  en  los  ga- 
nanciales que  provengan  de  la  administración  de  la 
mujer,  (a). 

C.  E.  153. 


O  Locré.  Xlll.  133  art.  50—  198.  21  a  99.  23.  248. 12.  359.  35. 

—  Pothier.  De  la  Communauté.  517-521.  — Dalloz.  Contrat  de 
Mariage.  1794-1871.  —  Troplong  (C.  de  M.).  II.  1336-1349- 
1912-1946.  —  Merlin.  Séparation  de  biens.  Sect.  II.  §  IV.  V.  — 
Toullier.  XIII.  58. 59. 65. 66.  71-83. 95-105.  —  Laurent.  XXII.  203- 
207.  249.  250.  253  —  263.  274.  275.  336-351.  —  Delvincourt  III 
p.  268.  (7).  —  Zachariae.  (M.  V.).  IV  §  649.  —  Zachariae  (A.  R.). 
V.  S516.  4\  —  Colmet  de  Santerre.  VI.  92-92  bis  IX-94  bis  I.  II. 

—  huc.  IX.  268.269  271-273.  —  Odier.  I.  382. 

(a)   Decretada  la  separación  de   bienes,  se  entregarán  a  la 
mujer  los  suyos ;  i  en  cuanto  a  la  división  de  los  gananciales 
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1301.  Después  de  la  separación  de  bienes,  la  mujer  no 
tendrá  parte  alguna  en  lo  que  adelante  ganare  el  marido; 
ni  éste  en  lo  que  ella  ganare. 

P.  de  G.  1356.  Decretada  la  separación,  queda  estin- 
guida  la  sociedad  legal,  y  se  hará  la  liquidación  de  la 
misma. 

Sin  embargo,  el  marido  y  la  mujer  deben  de  contribuir, 
durante  la  separación  á  su  propio  mantenimiento  reci- 
procamente, y  á  los  alimentos  y  educación  de  sus  hijos,  en 
proporción  á  sus  respectivos  bienes? 

C  C  203 

C.  de  la  L.  2402.  (El  artículo  1444  del  Código  de  Napo- 
león). 

2403.  La  separación  de  bienes,  obtenida  por  la  mujer, 
debe  publicarse  tres  veces  en  los  periódicos,  á  más  tardar 
dentro  de  los  tres  meses  de  la  sentencia  que  la  ha  orde- 
nado. 

Si  no  hubiere  periódicos  en  el  lugar  donde  se  ha  pro- 
nunciado la  sentencia,  debe  publicarse  en  el  lugar  más 
próximo. 

C.  Esp.   1434. 

COMENTARIO. 

299.  "  Decretada  la  separación  de  bienes,  "  dice  el  ar- 
tículo, '"  se  entregarán  á  la  mujer  los  suyos " 

A  menudo  emplea  impropiamente  Don  Andrés  Bello  las 
palabras  decretar,  decreto  y  que  en  jurisprudencia  tienen 
una  acepción  técnica.  Por  decreto  se  entiende  la  providen- 
cia conducente  á  sustanciar  el  juicio;  la  resolución  inter- 
locutoriase  llama  auto;  la  definitiva,  sentencia. 

Si  ésta  declara  que  el  marido  no  es  idóneo  para  la  ad- 
ministración de  los  bienes,  debe  entregarse  á  la  mujer 
los  suyos. 

La  separación  de  bienes  disuelve  la  sociedad  conyugal ; 
y,  por  lo  mismo,  no  sólo  se  entregan  á  la  mujer  los  bienes 
que  aportó  al  matrimonio  y  los  que  durante  él  adquirió, 
sino  también  los  gananciales.  Las  reglas  que  han  de  ob- 
servarse cuando  la  partición  de  los  gananciales  se  puntua- 
lizan en  el  %  IV,  Título  XXII,  Libro  IV  (artículos  1765-1780). 

300.  Limitándose  Don  Andrés  Bello  á  copiar  la  doctrina 
de  Pothier,  no  formuló  la  regla  importantísima,  conforme 
á  los  principios  y  aceptada  por  el  art.  1445  del  Código  de 
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entreguen  los  suyos  propios  y  la  mitad  de  los  gananciales. 
Mas  si  el  marido  es  quien  procede  de  mala  fe,  puede  retar- 
dar  indefinidamente  la  partición  de  los  bienes,  y  á  pesar  de 
la  sentencia  obtenida  por  la  mujer,  es  dueño  de  los  frutos 
del  patrimonio  á  ésta  perteneciente  y  de  los  que  produzcan 
los  bienes  sociales. 

302.  Don  Dalmacio  Vélez  Sarsfield ,  que  en  cuanto  á  la 
separación  de  bienes  siguió  paso  á  paso  el  sistema  del  Có- 
digo chileno,  se  apartó  de  él  en  el  art.  1301  del  Código 
argentino : ''  Después  de  la  separación  de  bienes,  la  mujer 
no  tendrá  parte  alguna  en  lo  que  en  adelante  ganare  el 
marido,  ni  éste  en  lo  que  ella  ganare.  " 

Pero,  á  nuestro  ver,  para  evitar  la  colusión  entre  los 
cónyuges  y  que  el  marido  retarde  indefinidamente  la 
partición  de  los  bienes  sociales,  no  queda  otro  arbitrio  que 
el  declarar  nula  la  sentencia  si  la  mujer  no  solicita  su  eje- 
cución dentro  de  un  breve  término,  ó  si  suspende  las  ges- 
tiones á  ello  conducentes  (2);  y  el  retrotraer  los  efectos  de 
la  sentencia  á  la  fecha  de  la  citación  de  la  demanda. 

303.  Cuando  la  sentencia  sobre  separación  de  bienes  pasa 
en  autoridad  de  cosa  juzgada,  ¿qué  efecto  surte  en  cuanto 
á  la  sociedad  conyugal?  El  art.  1764  declara  que  la  socie- 
dad conyugal  se  disuelve  por  la  sentencia  de  separación 
total  de  bienes,  "  Tan  luego  como  la  mujer  rinde  prueba 
de  los  hechos  que  sirven  de  fundamento  á  su  demanda,  " 
decía  Pothier,  ''  el  juez  expide  la  sentencia  según  la  cual 


(2)  '*  Para  que  la  sentencia  sobre  separación  sea  válida,  es 
necesario  que  se  haya  ejecutado  sin  fraude,  esto  es,  que  en  vir- 
tud de  la  sentencia  de  separación,  el  marido  haya  restituido  la 
dote  á  la  mujer,  6  que  por  lo  menos  ésta  haya  procedido,  sin 
suspenderlas,  á  las  gestiones  á  ello  conducentes. 

**  La  ejecución  seria,  real,  pronta,  de  la  separación  de  bienes 
es  un  requisito  indispensable  para  la  validez  de  esta  medida.  Si 
es  real  el  peligro  de  la  dote,  la  mujer  no  tiene  que  perder  un 
momento  para  recuperarla,  y  está  interesada  en  obrar  con  efica- 
cia y  celeridad.  Si  en  vez  de  activar  la  separación  efectiva  de  los 
bienes,  vacila  y  contemporiza  cuando  la  justicia  ha  escuchado 
sus  quejas,  júzgase  que  ella  ha  engañado  al  juez,  y  que  los 
cónyuges  se  han  confabulado  para  privar  á  los  acreedores  de  la 
sociedad  de  una  parte  de  la  prenda.  Antiguamente  se  decía  que 
en  toda  separación  no  ejecutada  hay  colusión;  según  el  Código 
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Pero  necesita  de  esta  autorización^  o  la  del  juez  en 
subsidio,  para  estar  en  juiciOi  aun  en  causas  concer- 
nientes a  su  administración  separada;  salvo  en  los  casos 
escepcionales  delart  136.  ('). 

REFERENCIAS. 

Separada  de  bienes.  152. 149. 
Autorización  del  marido.  136-138. 
Contratos.  1438. 
Administración.  2132. 
Lo  que  separadamente  administra.  158. 
El  inciso  segundo.  144, 149.  450.  1754. 
La  del  juez  en  subsidio.  143. 
Estaren  juicio.  71. 

CONCORDANCIAS. 

■ 

P.  de  B.  182.  La  mujer  separada  de  bienes  no  necesita 
de  la  autorización  del  marido  para  los  actos  i  contratos 
relativos  á  la  administración  y  goce  de  lo  que  separada- 
mente administra. 

183.  Tampoco  necesita  de  la  autorización  del  marido 
para  enajenar  a  cualquier  título  los  bienes  muebles  que 
separadamente  administra. 

184.  Pero  necesita  de  esta  autorización,  o  de  la  del  juez 
en  subsidio,  para  enajenar  o  hipotecar  sus  bienes  raices, 
aunque  los  administre  separadamente,  y  para  estar  en 
juicio,  aun  en  causas  concernientes  á  su  administración 
separada;  salvo  en  los  casos  excepcionales  del  arti- 
culo 154. 

C.  E.  154... 

Pero  necesita  de  esta  autorización,  ó  subsidiariamente  de 


(•)  Locré.  XIII.  133  art.  54-284.  18-297.  4L  —359.  35.  —378. 
49.  —  393.  78.  —  Pothier  de  la  Communauté.  464.  522.  —  Dalloz. 
Mariage.  818.  —  Contrat  de  Mariage.  —  Merlin.  Autorisation 
maritale.  Sect.  VII.  n.  V.  —  Troplong.  (C.  de  M.)  1404-1423. 
1431.  —  Toullier.  XllL  106.  107.  —  Demolombe.  IV  157-166.— 
Laurent.  III.  131.  XXII.  286-335. 346.  —  Colmet  de  Santerre.  VI. 
101-101  bisXII.  —  Huc.  IX.  277-283.  VazMlle. II.  —315-319.  — 
Odier.  I.  397-8-402-14-416.  —  Zachariae  (A.  R.)  516.  5^  —  Za- 
chariae.  (M.  V.).  IV.  649.  —  Vincent  et  Pénaud.  Separation  de 
biens.  20. 
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ausente  el  marido  ó  por  haber  dado  motivo  para  el  divorcio, 
la  mujer  entrera  en  la  administración  de  su  dote  y  de  los 
demás  bienes  que  por  resultado  de  la  liquidación  le  hayan 
correspondido. 

En  todos  los  casos  á  que  este  artículo  se  refíere,  quedará 
la  mujer  obligada  al  cumplimiento  de  cuanto  dispone  el 
párrafo  segundo  del  artículo  1434. 


COMENTARIO. 

304.  Como  la  separación  de  bienes  surte  el  efecto  de  que 
el  marido  restituye  á  la  mujer  el  patrimonio  de  la  misma, 
de  todo  punto  necesario  determinar  las  reglas  concernien- 
tes á  la  capacidad  de  la  mujer  en  cuanto  atañe  al  propio 
patrimonio. 

305.  I.  La  mujer  separada  de  bienes  no  necesita  de  la 
autorización  del  marido  para  los  actos  y  contratos  relativos 
á  la  administración  y  goce  de  lo  que  separadamente  ad- 
ministra. 

No  puede  ser  más  incorrecta  la  redacción  de  la  regla  pri- 
mera. La  mujer  es  hábil  para  la  administración  de  lo  que 
administra,  no  es  propio  de  una  ley  cuyas  palabras  deben 
pesarse  como  diamantes;  y  sorprende  se  hubiese  expresado 
así  uno  de  los  más  eminentes  filólogos  del  siglo  XIX. 

El  pensamiento  mismo  enunciado  por  el  legislador  es 
inexacto,  pues  del  contexto  de  la  disposición  pudiera  de- 
ducirse que  además  del  patrimonio  que  la  mujer  adminis- 
tra separadamente,  tiene  otro  patrimonio  sujeto  á  reglas 
distintas. 

Compárese  esta  redacción  á  la  del  art.  1449,  inciso  pri- 
mero, del  Código  francés,  que  Don  Andrés  Bello  tuvo  á  la 
vista  : ''  La  mujer  divorciada  ó  separada  de  bienes,  recu- 
pera la  libre  administración  de  los  mismos  ''  (en  reprend 
la  libre  administration). 

306.  El  artículo  precedente  había  dicho  que  en  virtud 
de  la  sentencia  sobre  separación  de  bienes  se  entregan  á 
la  mujer  los  suyos,  y  se  procede  á  la  partición  de  los  ga- 
nanciales. 

La  sociedad  conyugal  queda  efectivamente  disuelta,  y  la 
mujer  es  quien  recupera  la  administración  de  su  patri- 
monio. 
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(2)  **  Uno  de  los  efectos  déla  sentencia  de  separación  consiste 
en  que  la  mujer  adquiere  el  derecho  de  administrar  sus  bienes, 
y  de  celebrar  todos  los  contratos  á  ello  concernientes  sin  necesi- 
dad de  autorización;  pero  sin  ésta  no  puede  enajenarlos. 

**  La  mujer  puede  entonces  percibir  las  rentas  de  sus  bienes, 
arrendarlos,  y  generalmente  todos  los  actos  de  mera  adminis- 
tración  ;  pero  como  la  separación  ñola  liberta  de  la  potestad 

marital,  ne  puede  enajenar  sus  inmuebles  ni  recibir  la  redención 
de  sus  rentas  sin  autorización  del  marido  ó  de  la  justicia.  " 
(Pothier.  De  la  communauté.  464.  522.) 


Puede  arrendar  los  bienes,  recibir  el  dinero   que  se  le  j 

adeuda,  contratar  las  obras  necesarias  para  la  conserva-  \ 

ción  y  mejora  de  los  predios,  etc.,  etc.  (2).  ^ 

Al  paso  que  la  libre  administración  lleva  consigo  la  fa-  | 

cuitad  de  constituir  en  todos  los  bienes  derechos  reales,  | 

transferir  la  propiedad ;  en  una  palabra,  la  de  ejecutar  to- 
dos los  actos  anexos  al  dominio  cual  lo  define  el  art.  582. 

La  diferencia  esencial  entre  la  libre  administración  y  la 
mera  administración  se  deduce  de  clarísimas  disposiciones 
del  Código  chileno.  Así,  el  inciso  primero  del  art.  1225  ex- 
presa que  todo  asignatario  puede  aceptar  á  repudiar  libre-  | 
mente,  y  el  segundo  añade  :  "  Exceptúanse  las  personas                       % 
que  no  tienen  la  libre  administración  de  sus  bienes,  las                       J 
cuales  no  podrán  aceptar  ó  repudiar  sino  por  medio  ó  con  i 
el  consentimiento  de  sus  representantes  legales.  "  Según  i 
el  art.  1234,  inciso  primero,  la  aceptación  una  vez  hecha                        t 
con  los  requisitos  legales,  no  podrá  rescindirse  sino  en  el                        i 
caso  de  haber  sido  obtenida  por  fuerza  ó  por  dolo ;  y  se- 
gún el  inciso  segundo,  esta  regla  se  extiende  aun  á  los  asig- 
natarios que  no  tienen  la  libre  administración  de  sus 
bienes.  El  art.  1686  es  acaso  más  terminante  : ''  Los  actos 
y  contratos  de  los  incapaces  en  que  no  se  ha  faltado  á  las 
formalidades  y  requisitos  necesarios,  no  podran  declararse 
nulos  ni  rescindirse,  sino  en  los  casos  en  que  gozarían  de 
este  beneficio  las  personas  que  administran  libremente  sus 
bienes.  Por  último,  el  art.  2497  declara  que  las  reglas  rela- 
tivas á  la  prescripción  se  aplican  igualmente  en  favor  y  en 

contra  del  Estado,  de  las  iglesias ,  y  de  los  individuos 

particulares  que  tienen  la  libre  administración  de  lo  suyo. 

No  puede,  pues,  contraponerse  más  claramente  la  inca- 
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307.  II.  La  mujer  separada  de  bienes  no  necesita  de  la 
autorización  del  marido  para  enajenar,  á  cualquier  título, 
los  muebles  que  separadamente  administra. 

Clarísimo  es  el  sentido  de  la  disposición,  y  ella  no  com- 
porta cortapisas  que  restrinjan  el  derecho  de  enajenar  los 
bienes  muebles  á  título  oneroso. 

Por  enajenación  se  entiende  el  acto  de  transferir  el 


cambia  de  aspecto  si  para  comprar  la  mujer  debe  recibir  á  mu- 
tuo. Qué  de  propietarios  se  han  arruinado  tomando  dinero  á 
mutuo,  aunque  sea  al  interés  legal,  dineros  cuantiosos  que  no 
les  producen  sino  un  dos  por  ciento.  Recibir  dinero  para  espe- 
cular es  acto  ruinoso;  es  evidente  que  la  mujer  separada  de 
bienes  no  tiene  ese  derecho,  y  equivaldría  á  concederle  el  dere- 
cho de  arruinarse.  "  (Laurent.  XXII.  297.) 

**  ¿Puede  la  mujer  adquirir  á  título  oneroso  bienes  muebles  ó 
inmuebles? 

'*  Nuestros  dos  artículos  217  y  1449  me  parecen  de  difícil  conci- 
liación. 

**  Según  el  art.  217,  la  mujer,  aun  separada  de  bienes,  no  puede 
adquirir  á  título  gratuito  ú  oneroso  sin  autorización.  Tal  es  la 
regla  que  debe  observarse  en  todo  caso  á  menos  que  otra  preva- 
lezca, y  en  el  Código  no  hay  ninguna  otra.  Nótese  que  el  art.  1449 
ni  menciona  la  facultad  de  adquirir;  no  forma  excepción  al 
art.  217  sino  en  lo  concerniente  á  la  facultad  de  enajenar ;  luego, 
hi  mujer  no  puede  adquirir  á  título  oneroso  aunque  esté  sepa- 
rada de  bienes. 

*'  El  argumento  es  lógico;  pero  no  podríamos  admitir  sus  con- 
secuencias absolutas.  No  es  exacto  que  la  mujer  sea  incapaz,  á 
lo  menos  en  ciertos  casos  y  con  ciertos  requisitos,  para  adquirir 
á  título  oneroso. 

'  *  Que  al  efecto  no  pueda  contraer  obligaciones,  eso  es  indudable, 
y  la  prohibición  de  adquirir  declarada  en  el  art.  217  debe  en- 
tonces aplicarse. 

'*  ¿Pero  es  verdad  que  la  mujer  separada  de  bienes  no  puede 
con  sus  capitales  disponibles  y  en  proporción  á  sus  recursos 
presentes,  adquirir  al  contado,  de  manera  que  en  virtud  de  la 
aquisición  no  se  obligue  para  lo  futuro?  Eso  es  lo  que  me  pa- 
rece absolutamente  inadmisible. 

**  Según  el  art.  1449  la  mujer  tiene  la  libre  administración,  y 
por  consecuencia  el  derecho  de  disponer  de  sus  bienes  muebles. 
Ahora  bien,  la  adquisición  á  título  oneroso  puede  envolver  un 
acto  administrativo,  un  acto  de  disposición  legítima  de  los  mue- 
bles; luego  este  artículo  le  confiere  virtualmente  la  facultad  de 
adquirir.  "  (Demolombe.  IV.  157.) 

T.  III.     ■  30 
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dominio.  De  manera  que  la  mujer 
muebles,  ya  vendiendo  las  cosas  ( 
los  créditos. 

A  primera  vista  pudiera  juzgarse 
el  sistema  del  Código,  cuando  perm: 
sus  bienes  muebles,  por  valiosos  i 
enajenación  de  los  raices,  aunque  s 
exiguo. 

De  ahí  que  al  aplicar  el  inc.  H"  del 
Napoleón  :  •  La  mujer  puede  d 
muebles  y  enajenarlos  »,  algunos 
Código,  como  Troplong  (4),  y  aun 
gieron  arbitrariamente  su  tenor,  so 
no  podía  enajenar  sus  muebles  s 
refería  ala  administración  concedi< 
del  propio  art.  1449. 

Pero  tal  doctrina  no  ha  prevalec 
tiene  la  administración  de  todo  su  ¡ 
para  ésta  le  es  absolutamente  ne 
mente  sus  bienes  muebles;  pues  tas 
con  la  mujer  no  podrían  nunca  diE 
enajenación  de  los  muebles  es  acto 
duce  á  la  celebración  de  negocioi 
mujer.  Luego,  sin  la  irrestricla  f 


(1)  "  El  art.  1448  dice  expresament 
(séparée  de  coi-ps)  ó  separada  de  bien 
muebles  ó  enajenarlos. 

"  Ahora  bien,  autorizar  á  la  mujpr  p, 
sus  rentas  y  de  sus  muebles  y  enajen 
encierra  derogación  al  derecho  común 
Código  civil,  ó  á  lo  menos  se  emplea  u 
con  el  art.  217,  y  que,  tomada  á  la  lelí 
esta  disposición.  Y  como  la  jurisprude 
derogación  no  motivada  del  art.  217, 
cipio;  como  tampoco  podía  admitir  ur 
A  la  conciliación,  decidiendo  que  el  ar 
sino  de  las  enajenaciones  de  muebles  q 
administrativos,  y  no  de  aquellas  cuyo 
la  mujer,  y  que  son  el  resultarlo  de  c 
autorizadas  por  el  marido.  "  (Troplon. 
lUO).  ^       ' 
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título  oneroso,  todos  los  bienes  muebles  de  la  mujer,  le  sería 
de  todo  punto  nugatorio  el  derecho  de  administrar  su 
patrimonio  (5), 


(5)  "  El  art.  1149  dice  que  la  mujer  puede  disjDoner  de  sus 
bienes  muebles  y  enajenarlos.  ¿Ese  dereclio  de  disposición  es  abso- 
luto, ó  no  puede  ejercerlo  la  mujer  sino  en  los  límites  de  la  fa- 
cultad de  administrar'?  Esta  cuestión  es  muy  controvertida.  Nos 
parece  que  la  ley  la  decide;  acabamos  de  transcribirla;  pudiera 
decirse  que  el  legislador  ha  previsto  las  controversias  que  se  origi- 
narían del  derecho  de  disposición  de  la  mujer,  y  que  ha  querido 
decidirlas  de  antemano;  no  se  limita  á  decir  que  la  mujer  puede 
enajenar  sus  bienes  muebles,  añade  que  puede  disponer  de  ellos, 
empleando  así  dos  expresiones  para  denotar  la  plena  facultad  de 
la  mujer.  Ni  una  palabra  que  restrinja  esa  facultad  absoluta. 
Preténdese  que  la  restricción   se   deduce   atendiéndose  á   los 
arts,  217  y  14 19.  El  art.  217  expresa  que  la  mujer,  aunque  no 
contraiga  sociedad  conyugal  ó  esté  separada  de  bienes,  no  puede 
donar,  enajenar,  hipotecar,  adquirir  á  título  gratuito  ú  oneroso 
sin  autorización  del  marido.  Hé  aquí  una  incapacidad  absoluta 
de  enajenar  :  ¿puede  admitirse  que  el  legislador  después  de  decir 
que  la  mujer  separada  no  puede  enajenar,  dijo  todo  lo  contrario 
en  el  art.  1449,  permitiendo  á  la  mujer  enajenar  sus  muebles  y 
disponer  de  ellos  sin  distinción  ninguna? Deben  conciliarse,  afm- 
dese,  las  dos  disposiciones,  y  el  art.  1449  indica  cómo  puede  efec- 
tuarse la  conciliación.  El  inciso  primero  asienta  el  principio  :  la 
mujer  recupera  la  libre  administración  de  sus  bienes;  no  es  hábil 
pues  sino  para  los  actos  administrativos.  En  esto  consiste  su  ca- 
pacidad ;  lo  que  la  ley  agrega  se  refiere  á  esa  regla  fundamental ; 
permite  á  la  mujer  separada  de  bienes  disponer  de  sus  muebles, 
siempre  que  la  enajenación  sea  un  mero  acto  íidministrativo.  Tal 
es  el  argumento  que  los  jueces  aducen  dándole  una  forma  jurídica 
que  parece  decisiva  :  el  art.  217  establece  cómo  regla  la  incapa- 
cidad de  enajenar;  el  art.  1449  forma  una  excepción;  la  excepción, 
sin  extinguir  la  regla,  sólo  la  modifica;  luego  debe  restringirse 
el  derecho  de  enajenar  en  los  límites  de  los  actos  administrativos. 
Juzgamos  que  tal  distinción  no  es  la  que  el  legislador  se  propuso. 
Sin  duda  el  art.  217  es  demasiado  absoluto  en  cuanto  concierne 
á  la  mujer  separada  de  bienes;  demasiado  absoluto  no  sólo  en 
cuanto  atañe  al  derecho  de  enajenar,  es  demasiado  absoluto  en 
cuanto  atañe  al  derecho  de  adquirir  á  título  oneroso.  Hay,  pues, 
una  restricción  ó  una  excepción  al  art.  217.  ¿Áqué  se  refiere  la 
excepción?  El  art.  1449  lo  indica  muy  claramente;  pues  encierra 
dos  principios:  el  uno  relativo  al  derecho  de  administración;  el 
otro,  al  de  disposición.  En  cuanto  á  la  facultad  de  administrar, 
la  mujer  la  ejerce  en  toda  su  plenitud;  administra  libremente,  lo 
cual  restringe  el  art,  217  que  prohibe  á  la  mujer  adquirir  á  ti- 


Pero  debemos  recordar  que  si 
chileno  las  reglas  generales  so 


tulo  oneroso;  al  pasu  que  el  art. 
acordándole  la  libre  administraciú 
cierra  el  art.  1419  es  relativa  al  de 
la  ley  distingue  :  permite  á  la  mu 
autorización,  pero  deja  subsistente 
ción  para  enajenar  los  Inmuelilcs.  ' 
ción,  que  concilia  el  art.  1449  con 
regla  del  art.  217  <á  la  enajenación 
en  cuanto  A.  la  enajenación  de  los  i 

**  El  vinculo  que  se  quiere  estableí 
art.  1419  y  el  primero  está  en  pug 
la  ley.  Se  trata  de  di>s  órdenes  de 
inciso  primero  se  rtfi're  al  derec 
gundo  y  el  tercero,  al  de  disposiciú 
contrario,  no  es  libre;  no  lo  es  siní 
libertad  de  disponer  de  ellos  se  exj 
tos  como  la  facultad  de  administrar 
ejerza  el  derecho  sólo  en  los  límite: 
El  espíritu  de  la  ley  tampoco  admi 
de  enajenar  interesa  á  terceros  tai 
para  vender  necesita  compradores 
ante  todo  seguridad  :  no  coniprarai 
pudiesen  pretender  que  la  venta  e: 
tuado  para  la  administración.  ¿Y  c 
terceros  si  la  mujer  vende  sus  bie 
dadesde  la  admini.stración?  Si  hay 
de  la  adquisición,  nu  compranln,  ; 
la  ley  concede  en  términos  tan  abs 
más  bien  dicho,  se  borraría  del  Có 

"  El  art.  1449  no  se  limita  á  dar 
la  facultad  de  libre  administrado 
precisa,  concediéndole  el  derecho  c 
inajenarlos. 

"  Esta  disposición  no  comporta  t 
comprende  así  los  mueble-s  incorp< 
porales,  las  rentas,  las  acciones,  lo¡ 
cuadros,  muebles  del  menaje.  Puei 
mujer  una  libertad  má»  y  más  pe 
que  los  bienes  muebles  de  los  patri 
importancia.  Pero  se  explican  las  di 
las  cuales  los  muebles  son  bienes  i 
la  conservación  de  los  predios. 

*'  La  critica  sobre  la  regla  concer 
ijiuebles  ha  inducido  á  ciertos  auto  re 


r^ 
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ciones  de  los  cónyuges  no  se  modifican  sino  en  cuanto  se 
opongan  á  las  excepciones  determinadas  por  la  ley  taxati- 


las  facultades  de  la  mujer,  no  validando  los  actos  de  enajenación 
de  muebles  sino  cuando  ésta  sea  acto  administrativo.  Eso  es  no 
atender  al  tenor  del  artículo,  porque  la  regla  que  concierne  á 
los  muebles  es  absolutamente  distinta  de  la  concerniente  á  la  ad- 
ministración. Tal  regla  sería  nugatoria  si  no  confiriese  á  la  mujer 
una  facultad  especial  y  si  debiera  pura  y  simplemente  compren- 
derse en  la  regla  principal  del  artículo. 

"  La  regla  del  art.  1419,  inciso  segundo,  se  inspira,  ano  du- 
darlo, en  el  temor  de  dificultar  la  administración  de  la  mujer  y 
de  perjudicar  á  las  personas  que  con  ella  tratan.  Si  la  enajenación 
de  muebles  no  fuese  válida  sino  cuando  se  efectúa  en  interés  de 
la  administración,  los  terceros  estarían  expuestos  á  la  nulidad  de 
los  contratos  celelDrados  con  la  mujer,  sin  que  pudiesen  conocer 
á  ciencia  cierta  los  motivos  que  la  indujeron.  ¿Pueden  tener  datos 
suficientes  sobre  el  conjunto  de  los  negocios  de  la  mujer  que 
trata  con  ellos?  ¿Y  no  tendrían  necesidad  de  esos  datos  para  apre- 
ciar los  motivos  de  la  enajenación?  La  naturaleza  del  objeto  ena- 
jenado no  manifiesta  suficientemente  el  carácter  del  acto,  porque 
en  la  enajenación  de  un  cuadro,  de  la  vajilla,  puede  haber  un  con- 
trato efectuado  por  la  mujer  para  gastos  frivolos,  y,  en  otros  casos, 
la  enajenación  de  un  crédito,  de  una  acción,  puede  ser  un  acto 
muy  razonable,  exigido  por  la  necesidad  de  pagar  una  deuda,  ó 
de  proveer  á  las  necesidades  de  la  familia. 

**  Si  los  terceros  compradores  de  muebles  enajenados  por  la 
mujer  no  pudiesen  estar  seguros  sino  cuando  constase  que  la  ena- 
jenación tenía  un  objeto  útil,  nadie  se  atrevería  á  tratar  con  la 
mujer  separada,  á  menos  que  el  marido  la  autorizase;  la  facultad 
de  enajenar  aun  para  la  administración  sería  nugatoria.  Fué- 
rale  necesario,  aun  para  los  actos  más  simples  y  más  razonables, 
obtener  la  autorización  de  un  marido,  casi  siempre  descontentr» 
con  la  separación;  que  para  vengarse  pondría  dificultades  á  los 
actos  administrativos,  y  que  aun  exigiría  remuneración  por  el 
consentimiento.  "  (Colmet  de  Sariterre.  VL  101  bis  III.) 

**  El  art.  1119  dice  que  la  mujer  separada  puede  disponer  de 
los  bienes  y  enajenarlos. 

**  Esta  dispocición  modifica  esencialmente  el  art.  217,  que  pro- 
hibe á  las  mujeres  casadas,  aun  separadas  de  bienes,  disponer  y 
enajenar  sin  autorización  del  marido,  y  que  no  distingue  si  los 
actos  de  enajenación  se  refieren  á  inmuebles  ó  sólo  á  muebles. 
Pues  bien,  como  el  art.  217  es  de  derecho  público,  pues  atañe  á 
las  prerrogativas  de  la  potestad  marital,  que  la  separación  de 
bienes  no  menoscaba;  debe  procurarse,  si  no  conciliario  con  el 
art.  1449  (lo  cual  es  imposible),  á  lo  menos  restringir,  en  los 
respectivos  límites,  la  excepción  establecida  en  este  articulo.  " 


ARlfCULÜ    15 

te,  y  que  entre  las  excepcior 
íes  no  hay  sino  dos  que  atí 

Tiene  la  administración  de  1 
ir  todos  los  contratos  á  ella 
'uede  enajenar  los  bienes  n 
ra  bien,  entre  las  prohibic 
Í7  se  cuenta  la  de  celebrí 
il  del  artículo  que  comenli 
elebrar  los  concernientes  ai 
los  bienes  como  á  la  enaj 
te,  pues,  la  incapacidad  p; 
1  facultad  de  enajenar  no 
que  empeñan  el  patrimoni' 


por  ejemplo,  puede  dar  di 
tado  bienes  raíces,  por  subi 
iibir  dinero  en  préstamo, 
uye  acto  administrativo  ni  < 

La  distinción  entre  la  fací 
ar,  que  se  deduce  del  t 
37  y  159  del  Código  chilení 
digo  de  Napoleón,  es  acepta 
tores  de  este  Código  (6);  co 


is  dis|Ki.sÍc  iones  ó  enajunacio 
mujer  efectuase  de  sus  bienc 
amenté  permitidas  sin  autori 
o  hay  duda  que  ia  mujei"  pi 
ar  suM  muebles  présenles,  los 
le  sus  deudas  vencidas,  por  v 
a  de  disponer  á  titulo  onero! 
to,  terminante,  y,  por  otra  pai 
d  de  vender  y  enajenar  los 
uencia  natural  del  derecho  de  í 
cupera  la  mujer  separada,  y  ( 
con  la  facultad  de  ejecutar  se 
ion  que  la  ley  reconoce  expn 

*  Pero  no  es  lo  mismo  en  cuanto  á  las  obligaciones  que  la 
puede  contraer  respecto  á  sus  bienes  muebles,  y  de  las 
á  cuyo  pago  se  obligase,  ora  (omando  dinero  á  mutuo, 
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mujer  y  de  la  familia,  y  restringe  la  ilimitada  facultad  de 
contratar,  que  ejerciera  la  mujer  si  la  enajenación  de  los 


ora  por  compras,  pagarés  ala  ordenó  de  otra  manera.  Elart.  1449, 
inciso  segundo,  no  se  aplica  á  esos  actos;  no  habla,  en  efecto, 
sino  de  la  facultad  de  enajenar,  y  no  de  la  de  obligarse.  Ahora  bien, 
enajenar  y  obligarse  son  dos  cosas  muy  diversas  :  la  enajena- 
ción se  refiere  á  los  muebles  que  la  mujer  posee  actualmente, 
y  ésta  puede  apreciar  toda  la  importancia  de  ese  acto;  además 
el  perjuicio  que  puede  sobrevenirle  enajenando  es  limitado,  y 
como  enajenando  se  desprende  de  los  bienes,  la  mujer  es  la  pri- 
mera que  conoce,  por  la  privación  que  experimenta,  á  dónde  la 
conduciría  el  abuso.  Obligándose,  al  contrario,  enajena  no  sólo 
los  muebles  presentes,  sino  también  los  que  puede  adquirir  por 
donación,  legado  ó  herencia;  empeña,  pues,  lo  porvenir,  y  un 
porvenir  desconocido,  cuando  ella  consiente  en  obligarse.  Si  la 
mujer  tuviese  la  facultad  indefinida  de  obligarse,  de  tomar  pres- 
tado, sin  la  autorización  del  marido,  podría  arruinarse  antici- 
padamente y  causar  la  miseria  de  sus  hijos.  Eso  es  lo  que  el 
legislador  no  ha  querido;  en  el  inciso  segundo  del  art.  1449  no 
se  ha  propuesto  extender  hasta  ese  punto  la  facultad  de  enaje- 
nar los  muebles,  que  c  nfiere  á  la  mujer  casada;  la  palabra  ena- 
jenar se  emplea  entonces  en  sentido  restricto,  y  no  comprende 
las  obligaciones,  préstamos  ú  otros  contratos  que  comprometen 
lo  porvenir.  Respecto  de  esos  actos,  subsiste  la  regla  general 
del  art.  217  y  siguientes,  que  exigen,  aun  respecto  de  la  mujer 
separada,  la  intervención  tutelar  del  marido;  la  incapacidad  de 
la  mujer  para  obligarse  válidamente  en  todos  esos  actos  sin  au- 
torización permanece  tal  como  estos  artículos  y  el  art.  1124  la 
habían  juiciosamente  establecido.  '*  (Odier.  I.  405.) 

**  El  art.  217,  que  establece  el  principio  de  la  incapacidad  de 
la  mujer  casada,  enumera  los  actos  para  los  cuales  debe  auto- 
rizarla el  marido,  y  no  menciona  el  derecho  de  contratar  ó  de 
obligarse.  Pero  la  incapacidad  de  obligarse  resulta  de  los  artí- 
culos que  siguen.  Siendo  la  regla  general  que  la  mujer  es  inca- 
paz de  obligarse,  debemos  ver  si  la  ley  forma  una  excepción  en 
cuanto  á  la  mujer  separada  de  bienes.  Ahora  pues,  el  art.  1449 
se  limita  á  decir  que  la  mujer  separada  administrará  libremente 
sus  bienes,  y  añade  que  puede  disponer  de  sus  bienes  muebles 
y  enajenarlos.  ¿Resulta  de  aquí  una  capacidad  general  ó  rela- 
tiva de  obligarse?  '* 

"  Decidiéndose  que  la  mujer  separada  de  bienes  puede  efectuar 
los  actos  administrativos  sin  autorización,  la  ley  decide  implí- 
citamente que  puede  obligarse  cuando  administra.  En  efecto,  es 
imposible  administrar  sin  obligarse.  Si  la  mujer  da  uno  de  sus 
predios  en  arrendamiento,  contrae  obligaciones  como  arrenda- 
dora. Ese  hecho  jurídico  es  á  un  mismo  tiempo  acto  adminis- 
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bienes  muebles  comprendiest 
el  patrimonio  íntegro,  que  cu 


tralivo  y  obligación,  y  el  acto  i 
lido  sin  que  lo  sea  la  obligació 
"  Sobre  este  punto  la  doclrin 
formes.  ¿No  puede  extenderse  la 
obligarse,  aunque  no  se  trate  i 
cuanto  contralando  obliga  sus  b 
opinión  se  alega  el  art.  1 149.  L 
recho  de  disponer  de  sus  bienes 
que  le  prohibe  enajenar  sus  in 
mujer  puede  enajenar  sus  mué 
lo  podría  indirectamente  obligili 
dores  el  derecho  de  embargar  si 
será  válida,  aunque  no  conceda 
pleta;  tendrá  él  como  prenda  k 
posición  le  pertenece  á  ella;  la 
mmuebles  porque  la  mujer  no 
*'  La  Corte  de  Casación  acept 
"  La  Corte  de  Casación  se  engi 
blando  su  jurisprudencia.  Pero 
erróneo,  difícil  le  era  salir  de  i 
la  Corle  también  es  censurable, 
recho  de  enajenar  con  el  derech 
garse  dando  en  prenda  al  aeree 

nar Importa,  pues,  establee 

la  Corte  Suprema  no  reconoce, 
y  lógico  el  razonamiento  que  ha 
La  mujer  separada  de  bienes  p 
sus  muebles  :  ¿por  qué  no  pod 
mente?  Pudiera  vender  los  mu( 
ponerse  que  no  pueda  conferirlt 
En  realidad  hay  enorme  difercn 
dicos,  enajenar  y  obligarse.  El  < 
diatamente ;  no  lo  hará  sino  en 
obtiene  utilidad  evidente.  La  sit 
diversa.  La  mujer  recibe  á  mu 
debe  restituirlo,  no  se  priva  inm 
bienes,  acaso  ni  piensa  en  que 
■acreedor  tendrá  el  derecho  de  hat 
pagarle  el  dinero  que  ha  recibido, 
lo  porvenir  es  un  inmenso  pelig 
luego  la  ley  debe  impedírselo  ci 
El  derecho  de  obligarse  no  es  u 
enajenar;  la  ley  puede  conceder  á 
y  prohibirle  obligarse  á  causa 
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de  todos  los  acreedores,  por  medio  de  contratos  tanto  más 
ruinosos  cuanto  pudieran  provenir  aún  de  las  desavenen- 
cias entre  los  cónyuges. 

309.  Sabido  es  que  la  enajenación  puede  verificarse  á 
título  oneroso  ó  á  título  lucrativo.  Oneroso,  si  en  cambio 
se  reciben  valores  equivalentes;  lucrativo,  cuando  hay  mera 
liberalidad. 

Si  nos  atuviésemos  sólo  á  la  redacción  de  la  regla  que 
examinamos,  pudiéramos  sostener  que  faculta  a  la  mujer 
para  donar  todos  sus  bienes  muebles. 

Pero  tenemos  otra  regla,  especialísima  á  las  donaciones^ 
esto  es,  el  art.  1388,  según  el  cual  son  inhábiles  para  donar 
los  que  no  tienen  la  libre  administración  de  sus  bienes; 
y  ya  hemos  demostrado  que  la  mujer  casada,  lejos  de  tener 
la  libre  administración  de  los  bienes  en  el  genuino  sentido 
de  estas  palabras,  se  cuenta  siempre  entre  las  personas 
relativamente  incapaces. 


debe  conceder  á  la  mujer  incapaz  el  derecho  que  le  conduzca 
á  su  ruina  y  á  la  de  su  familia."  (Laurent.  XXIL  308-310.) 

**  La  mujer  separada  de  bienes  no  puede  obligarse  tomando 
á  mutuo,  comprando  ó  de  otra  manera,  sino  para  la  adminis- 
tración y  en  los  límites  de  esa  administración. 

**  Aunque  el  art.  1119  no  le  confiere  la  facultad  de  contraer 
obligación,  investígase  si  la  mujer  separada  de  bienes  puede 
obligarse;  porque  el  art.  217,  que  enumera  los  actos  prohibidos 
á  la  mujer  casada,  no  comprende  la  incapacidad  de  obligarse. 
Pero  el  pensamiento  de  la  ley  es  muy  claro,  y  se  manifiesta  en 
los  artículos  que  siguen  al  217,  donde  más  de  una  vez  se  trata 
de  la  autorización  necesaria  para  contratar,  y  donde  la  mujer 
mercadera  pública  es  por  excepción  declarada  capaz  de  obli- 
garse. '' 

**  Cierto  que  la  mujer  separada  de  bienes  puede  enajenar  los 
muebles,  y  de  ahí  se  quiere  deducir  que  es  capaz  de  obligarse 
hasta  concurrencia  del  valor  de  los  mismos.  Tal  conclusión  es 
peligrosa  para  la  mujer  y  para  terceros  :  para  la  mujer,  que  s(^ 
obliga  más  fácilmente  que  .enajena,  porque  obligándose  no  em- 
peña sino  lo  porvenir  en  vez  de  menoscabar  el  patrimonio  pre- 
sente por  la  enajenación;  para  terceros,  que  no  estarían  s(í- 
guros  cuando  contratasen  con  una  mujer  sino  á  contraer  ella 
obligaciones  que  correspondan  al  valor  de  sus  bienes  muebles, 
y  que  estarían  siempre  expuestos  á  una  acción  de  nulidad  de  la 
obligación.  *'   (Colmet  de  Santerre.  VI.  101  bis  Vil.) 


otra  parte,  la  facul 
a  pugna  con  los  prir 
Lciones  y  derechos  er 
cen  anle  lodo  á  la  i 
1  no  permiten  que  la 
leí  marido, 
i  lodos  los  intérpret 


'  Reconociendo  A  la  m 
;  que  el  art.  1-449  le  c 
iin  autorización.  La  pr( 
i  manera  tan  expresa, 
Sn  expresa,  no  puede 
id  tle  disponer  de  los  I 
i  la  mujer  separada.  ^ 
dísposicione.s  á  titulo 
*uede  la  mujer  dispone 

Pudiera  deducirse  dt 
ciso  combinar  esta  dii 
SI  art.  217  dice  que  la 
,  enajenar,  sin  autorizi 
enajenación  á  titulo  c 
ica  el  arl.  217  sino  en 

del  derecho  de  dona 
te.  Esa  interpretación 
'a,  en  términos  absotu 
lor  el  ar(.  217.  ¿Por  ( 
ón  ya  puntualizada?  I 
i  mujer  casada  sea  im 
pítulaciones  niatrinion 
I  la  nmjer  quiere  ser 
o  domina   á  cualquie: 

:í07.) 

pesar  do  la  generalida 
Jo  sino  de  los  actos  de 
1,  aun  mueble,  está 
>  cuando  no  la  autor! 
ue  exige  requisitos  es 
ie  una  manera  genera: 

considerarse  como  un 

art.  M19.  Las  razoi 
i  la  mujer  para  enaj 
les,  no  son  aplicables 
lidad,  y  al  contrario 
ieraciones  morales  qi 
ición  de  bienes.  "(Col 
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acuerdan  en  que  la  ilimitada  facultad  de  enajenar  los 
bienes  muebles  concedida  por  el  arl.  1449  no  envuelve  la 
de  donar,  y  en  que  ésta  se  regla  por  el  art.  903. 

310,  III.  La  mujer  casada  necesita  de  la  autorización  del 
marido  ó,  á  falta  de  ésta  de  la  del  juez,  para  estar  en  juicio 
aún  en  causas  concernientes  á  su  administración  separada; 
salvo  los  casos  excepcionales  del  art.  136. 

En  cuanto  á  la  incapacidad  para  comparecer  en  juicio, 
subsiste,  respecto  de  la  mujer  separada  de  bienes,  la  regla 
general  determinada  en  el  art.  137,  que  se  funda  en  las 
más  inconcusas  razones. 

311.  IV.  En  todo  cuanto  no  se  opongan  á  las  reglas  espe- 
cialísimas  concernientes  á  la  separación  de  bienes,  subsis- 
ten las  obligaciones  entre  los  cónyuges. 

De  manera  que  aun  cuando  la  mujer  separada  de  bienes 
es  hábil  para  administrarlos  todos,  y  para  enajenar  los 
muebles,  en  todo  lo  demás  subsiste  su  incapacidad.  No 
puede,  pues,  enajenar  ni  hipotecar  los  bienes  raíces  sino 
observando  los  requisitos  puntualizados  en  el  art.  1754;  ni 
comprar  bienes  raíces  al  fiado,  ni  recibir  dinero  á  mutuo, 
porque  estos  actos,  como  lo  hemos  visto,  no  se  compren- 
den en  la  facultad  de  administrar. 


Art.  i60.  En  el  estado  de  separación  ambos  cónyujes 
deben  proveer  a  las  necesidades  de  la  familia  común  a 
proporción  de  sus  facultades. 

El  juez  en  caso  necesario  reglará  la  contribución.  ('). 

REFERENCIAS. 

Familia  común.  1710,  N.  5^— 815. 


(*)  Locré.  XIII.  13:5.  art.  53.—  359.  35.—  Pothier.  De  la  Com- 
munauté.  464.— Troplong.  (C.  de  M.).  1432-1442.— Dalloz.  Con- 
trat  de  Mariage.  19471-963.—  iMerlin.  Separation  de  biens.  Sect. 
II.  V.  n.  8^—  Laurent.  XXII.  278-285.—  Zachariae.  (M.  V.).  IV. 
649.—  Zachariae.  (A.  R.).  V.  516.  5«.  — Toullier.  XIII.  112.  116. 
—  Colmet  de  Santerre.  VI.  99-99  bis  III.—  Odier.  1400.  1401.— 
Huc.  IX.  276. 


C.  E.  155. 

C.  de  N.  1448.  La  femme 
qui  a  obtenu  la  séparation 
de  biens,  doit  contribuer, 
proporlionnellement  á  ses 
facultes  et  á  calles  du  mari, 
tant  aux  frais  du  ménage 
qu'á  ceux  d'éducation  des 
enfants  communs. 

Elle  doit  supporter  entié- 
rementces  frais,  s'il  ne  reste 
rien  au  mari. 

C.  Arg.  1300.  Durante  la  f 
jer  deben  contribuir  al  mant 
educación  de  los  hijos,  en 
bienes. 

P.  de  G.  1;í56.  (Véanse  las 

C.  C.  205. 

C.  de  la  L. -240.  (El  1448  d 

C.  M.  2076.  Cada  uno  de  1< 
tener  los  alimentos,  la  habita 
y  demás  cargas  del  matrim 
falta  de  éste,  en  proporción 
alcancen,  los  gastos  se  im{ 
misma  proporción. 

2090-  En  los  casos  de  sepa 
ó  por  sentencia,  se  observaí 
2076. 

C.  Esp.  1434.  Acordada  la 
disuelta  la  sociedad  de  gana 
ción  conforme  á  lo  estableci( 

Sin  embargo,  el  marido 
recíprocamente  á  su  sostenii 


(a)  En  el  estado  de  separaciói 
á  las  necesidades  de  la  familia  i 
tades. 

El  juez  en  caso  necesario  regí 
Proyecto  Inédito). 
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y  al  soslenimienlo  de  los  hijos  así  como  á  la  educación  de 
éstos;  todo  en  proporción  de  sus  respectivos  bienes. 

P.  IV.  XIX.  IV.  Pobredad  escusa  a  las  vegadas  á  los 
ornes,  que  non  fagan  algunas  cosas,  que  eran  tenudos  de 
fazer  de  derecho.  E  porende,  maguer  diximos  en  la  ley 
ante  desta,  que  el  que  era  en  culpa  por  que  se  partió  el 
casamiento,  que  esse  era  tenudo  de  dar  al  otro  de  lo  suyo, 
con  que  criasse  sus  fijos  que  ouiessen  de  so  vno,  razón  y  ha 
porque  non  seria  assi.  Ca  si  aquel  fuesse  pobre,  e  el  otro 
rico,  estonce  el  que  ha  de  que  lo  pueda  fazer,  deue  dar  de 
que  se  crien  los  fijos 

COMENTARIO. 

312.  Las  disposiciones  de  este  artículo  son  consecuencia 
de  las  reglas  generales  sobre  las  obligaciones  y  derechos 
que  nacen  del  matrimonio.  En  efecto,  el  art.  134  declara 
que  el  marido  debe  suministrar  á  la  mujer  lo  necesaria 
según  sus  facultades  y  que  la  mujer  tiene  igual  obligación 
respecto  del  marido,  si  éste  careciere  de  bienes ;  el  art.  228, 
que  los  gastos  de  crianza,  educación  y  establecimiento  de 
los  hijos  legítimos  pertenecen  á  la  sociedad  conyugal,  y 
que  si  la  mujer  está  separada  de  bienes,  corren  dichos 
gastos  por  cuenta  del  marido,  contribuyendo  la  mujer  en 
la  proporción  que  el  juez  designare;  el  art.  1740  enumera 
entre  las  cargas  de  la  sociedad  conyugal  el  mantenimiento 
de  los  cónyuges,  el  mantenimiento,  educación  y  estable- 
cimiento de  los  descendientes  comunes,  y  expresa  que  se 
miran  como  carga  de  familia  los  alimentos  que  uno 
de  los  cónyuges  está  obligado  por  la  ley  á  dar  á  stis  descen- 
dientes ó  ascendientes  aunque  no  lo  sean  de  ambos  cónyuges. 

313.  En  virtud  de  la  separación  de  bienes  los  patrimonios 
del  marido  y  de  la  mujer  son  independientes;  cada  cónyuge 
debe  proveer  á  las  necesidades  de  la  familia  común  á 
proporción  de  sus  facultades. 

Si  sólo  uno  de  los  cónyuges  tuviere  bienes,  él  solo  está 
obligado  á  todos  los  gastos ;  y  si  hubiere  controversia  sobre 
estos  puntos,  el  juez  decide  con  pleno  conocimiento  de 
causa  (1). 


(1)  **  Si  á  consecuencia  de  una  separación  convencional  la 


478  ARTlVULO   100. 

Como  la  conclusión  del  litigio  pudiera  retardar,  y  es 
urgentísimo  proveer  ít  las  necesidades  de  la  familia,  el 
juez,  aun  antes  de  sentencia,  debe  determinar  provisional- 
mente la  suma  de  dinero  con  que  ha  de  contribuir  cada 
uno  de  los  cónyuges. 

La  sentencia  deñnitiva  que  el  juez  expida,  no  pasa  en 
autoridad  de  cosa  juzgada  sino  en  cuanto  ú  la  obligación, 
impuesta  á  cada  uno  de  los  cónyuges,  de  contribuir  para 
tos  gastos  de  la  familia  común;  pero  es  susceptible  d( 
modificarse  segi'm  las  circunstancias  que  aumentan  ■' 
disminuyen  el  patrimonio  de  los  cónyuges. 

314.  La  obligación  impuesta  á  la  mujer  de  conlribuii 
con  sus  bienes  propios  para  los  gastos  de  la  familia  común 
no  nace  sino  de  la  separación  de  bienes;  porque  sók 
entonces  se  disuelve  la  sociedad  conyugal  y  administra  1: 
mujer  los  suyos.  Dedúcese,  pues,  que  si  antes  de  la  disolu 
ción  e¡  marido  hubiere  contraído  deudas  para  la  subsis- 
tencia de  la  familia,  los  acreedores  no  tendrán  acciói: 
contra  la  mujer.  Según  el  art.  1 Í37  del  Código  civil,  laí 
obligaciones  no  nacen  sino  de  una  convención,  de  uc 
hecho  voluntario,  lícito  ú  ilícito,  y  de  la  ley ;  y  en  ningunc 
de  esos  casos  se  hallaría  la  mujer,  á  pretenderse  que  elh 
debe  pagar,  á  prorrata  de  sus  facultades,  las  deudas  con- 
traídas por  el  marido  antes  de  la  separación  de  bieneí 


mujer  administra  separadamente  sus  liienes,  y  reliusaae  contri- 
buir para  las  caicas  del  matrimonio,  cl  marido  podría  acudií 
al  juez  para  obtener  la  contribuciñn.  Atendiendo  entonces  c 
juez  á  las  facultades  de  la  mujer,  ilube  reglar,  ya  la  pensión  qu( 
la  mujer  debe  al  marido,  ya  la  suma  con  que  debe  contribuii 
para  los  alimentos  y  educación  de  los  hijo,s  comunes.  Lo  mísim 
es  aplicable  á  la  separación  declarada  durante  el  matrÍmoni< 
por  sentencia  de  juez.  "{Pothier.  De  la  communauté.  464.  465. 
"  Debemos  recordar  una  obligación  impuesta  á  la  mujer  poi 
el  art.  H48,  y  que  es  la  condición  esencial  de  la  liberted  qut 
recupera  en  cuanto  á  la  administración  do  sus  bienes :  la  dt 
conti-ibuir  á  los  gastos  domésticos  á  proporción  de  sus  facul- 
tades y  de  las  del  marido;  pues  si  el  matrimonio  subsiste,  cada 
uno  debe  soportar  aquellas  cargas  á  medida  de  sus  bienes  d( 
fortuna.  Si  el  marido  carece  de  ellos  absolutamente,  la  mujei 
debe  soportar  todos  los  gastos  de  la  casa  y  de  la  educación  d( 
los  lujos.  "  (Troplong.  Contrat  de  mariage.  11.  HSá.) 
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para  proveer  á   las   necesidades  de    la  familia  común. 

Cuando  la  mujer  provee  con  sus  bienes  propios  á  todos 
los  gastos  de  la  familia,  porque  el  marido  carece  absolu- 
tamente de  patrimonio,  y  el  marido  adquiere  bienes 
posteriormente,  la  mujer  no  tiene  derecho  para  que  él  le 
satisfaga  los  gastos  anteriores  á  prorrata  de  sus  actuales 
facultades;  pues  ella  cumplió  una  obligación  impuesta  por 
la  ley ;  la  cual  no  le  concede  el  derecho  de  reclamar  lo 
antes  invertido  en  la  familia  común  (2). 

315.  Disuelta  la  sociedad  conyugal  en  virtud  de  la 
separación  de  bienes,  el  marido  continúa  de  jefe  de  la 
familia  y  dirige  la  educación  de  los  hijos.  El  marido,  en 
consecuencia,  procede  á  todos  los  gastos  de  la  familia 
común,  y  puede  exigir  que  la  mujer  le  entregue  la  suma 
de  dinero  con  que  ella  contribuye.  Menoscabaríanse  los 
derechos  de  la  potestad  marital  y  patria,  si  la  mujer 
hiciera  por  sí  misma  los  gastosa  prorrata  de  sus  facul- 
tades, ó  pagara  á  las  personas  que  suministran  lo  nece- 
sario para  los  alimentos  de  la  familia  (3).' 


(2)  **  La  mujer  debe  soportar  todos  los  gastos  domésticos  y  de 
educación  de  los  hijos,  si  el  marido  carere  de  bienes.  ¿Tuviera 
ella  derecho  á  una  recompensa  por  esta  causa  si  los  negocios 
del  marido  se  restableciesen?  Los  tribunales  han  resuelto  que  la 
mujer  no  puede  reclamar  ninguna  recompensa,  y  juzgamos  que 
la  decisión  se  funda  en  los  verdaderos  principios.  Pagando  la 
totahdad  de  los  gastos,  la  mujer  ha  cumplido  una  obligación 
suya;  porque  ella  debía  los  gastos  íntegros  en  virtud  del 
art.  1448,  y  el  que  paga  sus  deudas  no  puede  reclamar  indem- 
nización por  haber  pagado  lo  que  debía. "  (Laurent.  XXII.  280.) 

(3)  *'  Como  la  separación  de  bienes  deja  subsistente  la  vida  con- 
yugal y  la  potestad  del  marido,  sigúese  que  por  regla  general 
la  mujer  debe  entregar  al  marido  la  pensión  con  que  contribuya 
para  ias  cargas  de  la  familia.  Eso  es  incontestable  cuando  la 
separación  es  convencional,  y  los  autores  se  fundan  en  que  el 
marido  es  jefe  de  la  familia  y  ejerce  la  potestad  marital.  Lo 
mismo  es  aplicable  cuando  la  separación  es  declarada  por  sen- 
tencia de  juez.  El  marido  es  también  el  jefe,  y  la  separación  de 
bienes  no  menoscaba  tal  potestad.  No  quisiéramos  sin  embargo 
que  esa  idea  se  aceptase  de  una  manera  demasiado  absoluta. 
Cuando  las  causas  de  separación  son  tales  que  sea  de  temerse 
el  mal  proceder  del  marido,  no  sería  prudente  entregar  en  sus 
disipadoras  manos  una  pensión  de  que  pueda  abusar.  El  interés 


Si  el  marido  es  de  tan  i 
destinado  á  la  subsistei 


ujtT  y  el  (le  los  hijos  exige 
,  que'  la  mujer  sea  quien  i 
ski  redunda  en  interés  de 
se  á  ese  temperamento,  si 
;atoria.  "  (Troplong.  Conti 
n  después  de  la  separación 
lia;  por  consecuencia  él  d 
!S.  La  mujer  debe  entregi 
¡e  contribuir.  Esta  decisiC 
bre  la  organización  de  la 
il  art.  1148,  según  el  cual 
Ahora  bien,  la  palabra  o 
ii  siempre  para  indicar,  n< 
de  cierta  suma,  sino  que 
m  manos  de  otra  persona  I. 
;  de  Santerre.  VI.  99  bis  I 
i  mujer  debe  entregar  al  mal 
!  contribuye  para  los  gasto 
Aunque  la  sociedad  conyu 
;,  y  el  marido  es  el  jefe  < 
íes  entre  los  cónyuges  son 
dad  conyugal  queda  di suell 
:,  pero  quedan  gasíos  coir 
1  en  interés  de  los  dos  cónyi 
stos?  Quién  contrata  con 
ijer?  ¿O  harían  los  gastos  1 
irte  con  que  contribuyen^ 
el  art.  214,  la  mujer  debe  1 
I  marido  es  el  domicilio  coi 
cibir  á  la  mujer  y  proveer 
do  es  el  jefe,  sea  cual  fuer 
concierne  á  los  gaslos  de 
¡a  educación  de  los  hijos; 
los  á  la  autoridad  del  padr 
?se  derecho  durante  el  m; 
la  situación  de  los  dos  con 
régimen  concerniente  á  Ic 
milia,  la  representa,  provt 
y  contrae  las  obligacione! 
1,  procede  como  mandatar 
inte,  obliga  al  marido.  "  { 
íro  puede  el  marido  exigir 
mujer  contribuye  se  le  entr 
iene  el  derecho  de  reglar  1 
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en  casos  extremos,  pudiera  pedir  que  se  le  nombre  curador 
por  pródigo,  y  si  no  quisiere  apelar  á  ese  medio,  puede, 


**  Cita  Merlin  el  caso  de  que  el  Sr.  de  Montinorency  demandó 
á  su  esposa,  separada  de  bienes,  para  que  le  entregase  á  él  la 
cuota  con  que  debia  contribuir  para  los  gastos  de  la  familia;  la 
mujer  alegó  la  excepción  de  que  soportando  ella  todos  los  gastos, 
á  la  misma  le  correspondía  la  dirección  de  los  gastos  domés- 
ticos; que  la  Corte  de  París  aceptó  las  excepciones  de  la  mujer, 
y  que  el  actor  interpuso  recurso  de  Casación.  Entonces  se  oyó  á 
Merlin  que  representaba  al  Ministerio  Público,  y  se  expresó  en 
los  siguientes  términos  :  **  ¿La  sentencia  recurrida  contraviene 
á  los  artículos  del  Código  civil  que  someten  á  la  mujer  á  la  po- 
testad del  marido!  Tal  es  el  punto  que  la  Corte  va  á  decidir. 

**  ¿Limitábase  el  Sr.  de  Montmorency  á  pedir  que  su  esposa 
no  soportase  todos  los  gastos  de  la  casa,  y  que  se  le  permitiese 
á  él  soportar  una  parte  proporcional  á  sus  facultades?  No;  exigió 
que  su  mujer,  en  vez  de  hacer  ella  misma  todos  los  gastos  de 
la  casa,  fuese  condenada  á  entregar  mes  por  mes  la  suma  con 
que  debía  contribuir  para  los  gastos;  <á  lo  cual  agregaría  él  lo 
que  faltase 

'•  El  objeto  de  la  demanda  no  era  equívoco;  consistía  en  que  se 
le  constituyese  señor  del  domicilio  conyugal;  se  le  defiriese  la 
disposición  de  las  sumas  de  dinero  que  en  él  se  empleasen,  se 
le  asegurase  el  derecho  exclusivo  no  sólo  de  reglar  los  gastos 
sino  también  de  pagar  él  mismo. 

'*  ¿Las  peticiones  del  actor  se  fundaban  en  el  Código  civil? 
Eso  es  lo  que  vamos  á  examinar. 

**  Supongamos  ante  todo  que  la  controversia  se  presenta  entre 
dos  cónyuges  que  viven  en  sociedad  conyugal  ó  según  el  ré- 
gimen dotal.  Supongamos  también  que  el  marido  después  de 
haber  dejado  durante  muchos  años  que  la  mujer  se  entendiese 
en  los  pormenores  de  la  familia  y  en  la  inversión  del  dinero 
necesario  para  los  gastos  de  ella,  quiera  encargarse  él  mismo 
de  esos  menesteres.  ¿  Pudiera  la  mujer,  como  se  ha  dicho  ante 
el  Tribunal  de  primera  instancia,  exigir  que  esos  pormenores 
le  conciernan  á  ella  especialmente,  que  si  el  marido  es  el  jefe 
de  la  familia,  ella  es  el  ministro;  que  el  marido,  como  jefe,  debe 
ordenar,  y  ella,  como  ministro,  obedecer  y  pagar;  y  que  el 
marido,  como  su  monarca,  debe  encomendar  los  pormenores  de 
la  administración  ó  los  agentes  subalternos? 

**  Las  excepciones  de  la  mujer  serían  aceptadas,  á  no  dudarlo, 
en  la  alta  sociedad;  la  cual  se  burlaría  del  marido  si  preten- 
diese intervenir  en  los  pormenores  de  la  familia. 

Pero  un  lenguaje  emplea  la  sociedad,  y  otro  la  ley 

La  mujer,  en  cuanto  cá  los  pormenores  de  la  casa,  no  es  un 
ministro   que  el  marido  debe  emplear  necesariamente.   No;  el 
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asegure,  ordenando  que  á  la  mujer  misma  se  entregue  el 


obliga  á  la  mujer  separada  de  bienes  por  senlenc^ia  á  entregar 
al  marido  una  parte  de  sus  rentas,  ¿en  qué  consistirá  la  sen- 
tencia que  ha  devuelto  á  la  mujer  el  derecho  de  administrar  su 
hacienda?  ¿No  se  confiere  al  marido  la  administración  de  una 
parte  de  las  rentas  de  la  mujer?  ¿Y  puede  conferírsele  la  admi- 
nistración de  una  parte  después  que  una  sentencia  le  ha  pri- 
vado de  toda  la  administración? 

'*  Estos  argumentos  no  pasan  de  sutilezas.  El  derecho  de  ad- 
ministrar lleva  consigo  esencialmente  el  derecho  de  dar  los 
bienes  en  arrendamiento,  percibir  las  rentas,  proveer  á  las  re- 
paraciones. Pero  no  envuelve  siempre  ni  es  inherente  á  él  el 
derecho  de  hacer  todos  los  gastos. 

"  El  tutor  de  un  hijo  cuyo  padre  ha  confiado  al  morir  su  edu- 
cación á  un  tercero,  administra  los  bienes  del  hijo,  los  da  en 
arrendamiento,  hace  las  reparaciones,  percibe  las  rentas;  y  sin 
embargo  está  obligado  á  entregar  á  la  persona  encargada  de  la 
educación  la  suma  de  dinero  que  el  padre,  ó,  á  falta  de  éste,  el 
consejo  tle  familia,  ha  determinado  como  pensión  del  pupilo. 

*'  La  mujer  casada  según  el  régimen  dotal  y  cuyos  bienes 
son  parafernales,  los  administra  y  recibe  personalmente  todas 
las  rentas.  El  marido,  empero,  tiene  el  derecho  de  exigir  que  le 
entregue  una  suma  determinada  por  la  parte  proporcional  con 
que  contribuye  á  los  gastos  de  la  familia. 

**  ¿Y  por  qué  sería  de  otra  manera  en  cuanto  á  la  mujer  se- 
parada de  bienes  por  sentencia?  No  ha  obtenido  la  separación  y 
la  administración  de  los  bienes,  sino  porque  el  marido,  por 
arrendamientos  inconsultos,  por  faltado  reparaciones,  por  impru- 
dente inversión  de  las  rentas,  ha  podido  comprometer  su  patri- 
monio. Ella  no  tiene  de  qué  quejarse,  cuando  percibe  personal- 
mente las  rentas,  provee  á  las  reparaciones,  da  sus  bienes  en 
arrendamiento. 

'*  Pero  también  se  alega  que  si  se  entregase  al  marido  la 
parte  con  que  contribuye  la  mujer  se  expondría  ésta  á  las  conse- 
cuencias de  la  mala  administración  del  marido,  y  volviera  á  todas 
las  dificultades  de  que  la  exoneró  la  sentencia  sobre  separación 
de  bienes. 

*'  Primeramente,  el  temor  de  esas  consecuencias  se  atenuaría 
ordenándose  por  el  juez  que  la  mujer  no  contribuya  sino  por 
mesadas  con  su  parte  porporcional. 

En  segundo  lugar,  si  se  realizasen  los  temores  de  la  mujer 
porque  el  marido  es  disipador,  y  consume  en  sus  gastos  el  di- 
nero que  ella  le  entrega  periódicamente,  contraviniera  el  marido 
al  art.  213  del  Código  civil  que  le  impone  la  obligación  de  su- 
ministrar á  la  mujer  todo  cuanto  le  sea  necesario  según  sus 
facultades  y  posición  social. 


] 
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"  En  fin,  no  hay  término  medio ; 
la  mujer  debe  entregarse  al  maric 
rido  contribuye  ilebe  entregarse  á 
Y  la  mujer  dispongan  ambos  de 
una  pretensión  tan  ilusoria  como  i 
efecto,  la  autoridad,  que,  en  caso 
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"  Asi,  decidir,  como  la  .sentenc...  .v.^.....v^..,  ^^.^, ,«  .^«j-.  ^- 
debe  entregar  al  marido  su  parte  proporcional,  es  decidir  que  el 
marido  debe  entregar  su  parte  á  la  mujer;  que  el  marido  debe, 
en  cuanto  á  los  gastos  domésticos,  obediencia  á  la  mujer;  <iue 
la  mujer  es  el  jefe  de  la  familia;  lo  cual  trastorna  todos  lo* 
principios 

"  Por  estas  consideraciones  opinamos  que  debe  aceptarse  el  re- 
curso. " 

"  Y  en  efecto,  el  recurso  se  admitió  por  sentencia  de  28  de 
julio  de  1808  "  (Séparation  de  biens.  Sect.  II.  %  V.  n.  VIII.) 

{4)  "  Pero  el  marido  puede  ser  un  disipador.  Se  ha  pronunciaiin 
la  sentencia  de  separación  de  bienes  porque  malversaba  las 
rentas  de  los  de  la  mujei-.  Entonces  fuera  ilusoria  la  separación 
si  la  mujer  contiimase  entregando  ai  marido  el  dinero  que  do 
invierte  él  en  las  necesidades  de  la  familia.  La  justicia  debe  au- 
torizar á  la  nmjcrpara  pagar  directamente  á  los  proveedores;  v 
salla  il  la  vista  que  es  un  recurso  extremo  de  una  organización 
muy  dilícil  cuando,  á  cau.sa  de  las  facultades  del  marido  "  Li 
mujer  no  debe  soportar  sino  parte  de  los  gastos.  "  (Col  de  niet 
Santerre.  VI.  09  bis  III.) 
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y  el  marido  temiera  que  ú  consecuencia  de  eso  quede  ella 
en  imposibilidad  de  contribuir  para  los  gastos  de  la  familia 
común,  también  el  marido  pudiera  solicitar  la  interdicción 
de  la  mujer,  ó  que,  compeliéndola  á  dar  á  la  familia  los 
respectivos  alimentos,  se  deposite  el  dinero  necesario  en  una 
caja  de  ahorros,  ó  se  compren  cédulas  de  un  banco  hipote- 
cario. Pero  el  juez  no  podrá  autorizarle  para  administrar 
en  ese  caso  los  bienes  de  la  mujer,  ni  para  exigirle  á  ella 
ñanza  que  asegure  los  resultados  de  su  administración  (5). 
318.  Puede  suceder  que  para  los  respectivos  gastos  al 
marido  entregue  la  mujer  una  suma  de  dinero,  y  que  el 
marido,  malversando  los  bienes,  contraiga  deudas  para 
atender  á  la  subsistencia  de  la  familia.  Los  acreedores  no 
tuvieran  en  tal  caso  acción  contra  la  mujer  para  compelerla 
á  pagar  á  prorrata  aquellas  deudas  del  marido;  pues  la 
mujer  cumplió  ya  la  obligación  legal  de  contribuir  para 
los  gastos  de  la  familia  á  proporción  de  sus  facultades,  y  la 
ley  no  le  impone  otra  obligación  (6). 


(5)  **  Debe  notarse  que  la  ley  no  obliga  á  la  mujer  separada  de 
bienes  á  dar  caución  para  seguridad  de  su  parte  proporcional. 
Se  dictaría,  pues,  una  providencia  injuriosa  y  arbitraria  si  se  la 
compeliese  á  la  caución,  sobre  todo  cuando  no  liay  motivo  de 
temer.  ''  (Troplong.  Contrat  de  mariage.  II.  1138.) 

(6)  *'  ¿Cuáles  son  las  relaciones  de  los  cónyuges  con  terceros  en 
cuanto  á  los  gastos  de  la  familia?  ¿Trátase  de  saber  si  la  mujer 
está  obligada  personalmente  á  los  acreedores?  Nos  parece  que  la 
respuesta  negativa  se  deduce  de  la  ley  y  de  los  principios.  El 
art.  1448  dice  que  la  mujer  debe  contribuir;  esta  expresión  ma- 
nifiesta que  se  trata  de  las  relaciones  de  los  cónyuges  entre  sí, 
y  no  de  las  obligaciones  respecto  de  terceros.  En  efecto,  como 
lo  hemos  dicho,  la  nmjer  debe  entregar  al  marido  su  parte  pro- 
porcional; al  entregársela  paga  la  deuda,  y,  por  ende,  no  puede 
ser  perseguida  por  los  acreedores.  No  se  olyete  el  inciso  segundo 
del  art.  1449,  que  obliga  á  la  mujer  á  soportar  todos  los  gastos 
si  el  marido  carece  de  bienes.  La  obligación  de  la  mujer  no  se 
altera  según  que  soporte  todos  los  gastos  ó  parte  de  ellos;  con- 
siste siempre  en  entregar  al  marido  la  suma  con  que  contri- 
buye; la  ley  no  dice  que  la  mujer  está  obligada  á  todos  los 
gastos  respecto  de  los  acreedores;  dice  que  la  mujer  soporta 
todos  los  gastos;  lo  cual  significa  que  son  de  su  cargo.  Estas 
reglas  son  conformes  á  los  principios  generales  que  rigen  las  re- 
laciones de  los  cónyuges  con  los  acreedores.  El  marido,  como 
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nienles  á  los  alimentos,  dispondrá  que  el  marido  los  sumi  - 
nistre  á  la  mujer  y  á  la  familia. 


Art.  161.  Los  acreedores  de  la  mujer  separada  de  bie- 
nes^ por  actos  o  contratos  que  lejitimamente  han  podido 
celebrarse  por  ella,  tendrán  acción  sobre  los  bienes  de  la 
mujer. 

El  marido  no  será  responsable  con  sus  bienes,  sino 
cuando  hubiere  accedido  como  fiador,  o  de  otro  modo^  a 
las  obligaciones  contraidas  por  la  mujer. 

Será  asimismo  responsable,  a  prorrata  del  beneficio 
que  hubiere  reportado  de  las  obligaciones  contraidas  por 
la  mi:ger ;  comprendiendo  en  este  beneficio  el  de  la  fami- 
lia común,  en  la  parte  en  que  de  derecho  haya  él  debido 
proveer  á  las  necesidades  de  ésta. 

La  simple  autorización  no  le  constituye  responsable.  (*). 

REFERENCIAS. 

Separada  de  bienes.  152. 

Actos  ó  contratos  que  legítimamente  han  podido  celebrarse  por 
ella  159. 
Bienes  565. 
Fiador.  2335. 
Otro  modo.  46. 
Obligaciones.  1437. 
Familia  común.  1740,  n^5*. 
De  derecho.  160. 

CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  185.  Los  acreedores  de  la  mujer  separada  de 
bienes,  por  actos  o  contratos  que  lejitimamente  han  podido 
celebrarse  por  ella  sin  la  autorización  del  marido  o  del 
juez  en  subsidio,  tendrán  acción  sobre  los  bienes  de  la 
mujer. 

El  marido  no  será  responsable  con   sus  bienes,  sino 


O  Dalloz.  Contrat  de  Mariage.  1970-1972.  2005.  2006.—  Lau- 
rent.  XXIL  314.— Troplong.  (C.  de  M).  II.  1410-1419.— Demo- 
lombe.  IV.  161-163.  —  Zachariae  (A.  R.).  §  516.  5\—  Colmet  de 
Santerre.  VI.  101  bisXIL— Odier.  1.413. 
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bienes  por  actos  ó  contratos  que  legítimamente  ha  podido 
celebrar,  tendrán  acción  contra  los  bienes  de  ella. 
C.  C.  206. 

COMENTARIO. 


320.  Como  el  art.  159  modifica  la  capacidad  de  la  mujer, 
habilitándola  para  la  administración  de  todos  sus  bienes 
y  para  enajenar  los  muebles,  el  art.  161  puntualiza  los 
efectos  que  surten,  en  cuanto  á  los  bienes  de  la  mujer,  los 
actos  y  contratos  que  ella  ejecuta  ó  celebra  en  virtud  de  las 
facultades  que  la  ley  le  confiere. 

321.  1.  Los  acreedores  de  la  mujer  separada  de  bienes 
tienen  acción  contra  la  mujer,  si  los  actos  ó  contratos  de 
ésta  son  legales. 

El  art.  159  declara  que  la  mujer  es  hábil  para  la  libre 
administración  de  todos  sus  bienes,  y  el  161,  que  cuando 
ejecuta  actos  ó  celebra  contratos  concernientes  á  esa 
administración,  obliga  todos  sus  bienes,  ya  muebles,  ya 
raíces  (1). 


(1)  **  A  causa  de  la  administración  de  sus  bienes  la  mujer  se 
obliga  á  un  tercero,  arquitecto,  albañil  ú  otro  artesano  ó  á  un 
proveedor.  " 

"  ¿Cuál  es  el  efecto  de  esa  obligación,  y  qué  bienes  pueden 
(iuibargarse  para  su  cumplimiento?  '* 

*'  Acaso  se  diga  :  la  mujer  no  puede  enajenar  sus  inmuebles 
sin  autorización,  y  si  tal  obligación  se  ejecutase  en  los  inmue- 
bles, la  mujer,  sin  estar  autorizada,  los  hubiera  enajenado 
indirectamente;  luego  el  acreedor,  aun  por  actos  administra- 
tivos, no  puede  perseguir  sino  los  bienes  muebles  y  las  rentas 
de  los  predios.  En  efecto,  no  cabe  admitirse  que  una  persona 
incapaz  de  enajenar  ciertos  bienes  pueda  empeñar  esos  mismos 
bienes  contrayendo  obligaciones;  hay  una  petición  de  prin- 
cipio al  alegar,  en  tal  caso,  el  art.  2092,  porque  ese  artículo 
presupone  una  obligación  que  empeñe  todo  el  patrimonio  del 
deudor;  el  problema  consiste  en  si  tal  obligación  puede  con- 
traerse por  la  mujer.  La  prohibición  de  enajenar  los  inmue- 
bles sin  autorización,  corroborada  por  el  art.  1149  mismo,  que 
concede  á  la  mujer  el  derecho  de  administrar  sus  bienes;  esa 
prohibición  determinada  ahí  evidencia  que  la  ley  no  exceptúa 
las  enajenaciones  indirectas  provenientes  de  obligaciones  per- 
sonales contraídas  aun    por  actos    administrativos;    sólo    los 
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declara,  como  lo  hemos  visto,  que  la  mujer  separada  de 
bienes  recupera  la  libre  administración  de  todos  los  suyos; 
pero  como  subsiste  la  incapacidad  para  enajenar  sus  bienes 
raíces,  se  han  suscitado  muchas  controversias  sobre  si,  cele- 
brado un  contrato  válido  por  ser  concerniente  á  la  mera 
administración  de  los  bienes,  quedan  obligados  los  in- 
muebles de  la  mujer. 

Si  bien  del  art.  1449  del  Código  de  Napoleón  se  deduce, 
lógica  y  jurídicamente,  que  si  los  actos  y  contratos  que  la 
mujer  ejecuta  ó  celebra  son  válidos,  al  cumplimiento  de  las 
obligaciones  que  de  ellos  nacen  responde  con  todos  sus 
bienes,  tanto  muebles  como  raíces ;  muchos  de  los  intér- 
pretes de  aquel  Código  alegaban  que  si  la  mujer  no  puede 
enajenar  directamente  sus  bienes  raíces,  tampoco  puede 
conceder  á  los  acreedores  el  derecho  de  hacerlos  vender, 
obligándolos  para  seguridad  de  los  contratos   que  ella 


cienes  con   todos   los   bienes   muebles  ó    inmuebles.  "   (Lau- 
rent  XXII.  314.) 

*'  Hemos  distinguido  con  esmero  la  capacidad  de  obligarse 
de  la  capacidad  de  enajenar;  y  es  necesario  que  la  una  no  de- 
penda  de  la  otra  cuando  se  quiere  determinar  las  consecuencias 
de  las  obligaciones  contraídas  por  la  mujer  en  los  límites  de  su 
capacidad.  Si  el  derecho  de  obligarse  emanase  del  derecho  de 
enajenar,  se  dedujera  que  la  mujer,  aun  válidamente  obligada, 
no  ha  conferido  á  sus  acreedores  ningún  derecho  sobre  los 
bienes  que  no  puede  .enajenar;  que  los  acreedores  no  pueden 
perseguir  la  ejecución  de  las  deudas  de  la  mujer  en  la  propiedad 
de  los  inmuebles,  y  que  no  pueden  embargar  sino  las  rentas  y 
los  frutos  de  los  inmuebles.  Pero  no  es  así.  La  mujer  es  hábil 
para  obligarse  en  ciertos  límites  porque  tiene  el  derecho  de 
administrar.  Luego,  en  los  límites  de  la  administración  contrae 
obligaciones  que  deben  surtir  los  efectos  ordinarios  de  las 
obligaciones  de  cualquier  deudor,  esto  es,  afectar  todos  los 
bienes  del  obligado  al  cumplimiento  de  la  obligación.  Res- 
tringir el  efecto  de  las  obligaciones  de  la  mujer  <á  sus  muebles 
y  á  sus  rentas,  equivale  á  privarla  de  crédito,  y  volver  nuga- 
toria la  facultad  de  administrar  que  se  le  ha  conferido.  Por  otra 
parte,  no  se  ve  que  los  administradores  á  quienes  no  se  ha 
facultado  para  enajenar  ciertos  bienes  y  que  pueden  contraer 
obligaciones,  confieren  á  los  acreedores  el  derecho  de  perseguir 
el  pago  de  los  bienes  que  no  podían  enajenar.  Si  eso  es  apli- 
cable á  los  tutores,  ¿  por  qué  no  lo  sería  á  la  mujer  casada?  '* 
(Colmet  de  Santerre.  VI.  101  bis  XII.) 


•p 

ntt 


tro 
pr 
poi 
lia< 
ilp 
ttle; 

no£ 
1 » 
aai 
i  I 
reE 
slt 
ir  1 
los 
hoi 

tas 
mt 


¡P 

00 

o  i 

}S  I 

pr 

se 
,.C 
sí  £ 
ip. 
•efi 
•elf 
mi! 
idc 


SEPARACIÓN  DE   BIENES.  493 

acto  Ó  contrato,  ello  no  le  impone  ninguna  responsabi- 
lidad pecuniaria. 

Pero  nada  obsta  á  que  el  marido  dé  más  eficacia  á  los 
actos  ó  contratos  de  la  mujer,  obligándose  solidariamente 
ó  constituyendo  fianza,  prenda  ó  hipoteca. 

En  estos  casos  no  contrae  la  obligación,  principal  ó  acce- 
soria, en  calidad  de  marido;  y  los  efectos  de  tales  obliga- 
ciones son  los  mismos  que  los  de  todas  las  demás.  Pero 
convenía  expresarlo,  porque  en  materia  tan  importante  y 
transcendental,  no  debió  omitirse  nada  de  lo  que  contri- 
buyese á  evitar  dudas. 

323.  111.  También  se  obliga  el  marido  cuando  reporta 
beneficio  de  las  obligaciones  que  la  mujer  hubiere  con- 
traído, comprendiéndose  en  éste  el  de  la  familia  común,  ú 
prorrata  de  la  porción  con  que  de  derecho  haya  debido 
contribuir  para  las  necesidades  de  la  propia  familia. 

Los  actos  y  contratos  de  la  mujer  pueden  ser  prove- 
chosos, bien  al  marido  personalmente  considerado,  bien  í\ 
la  familia  común. 

Si  el  marido  reporta  utilidad  personal,  obliga  todos  sus 
bienes  á  porrata  de  esa  utilidad.  Las  relaciones  entre  los 
cónyuges  y  la  decisiva  influencia  que  el  marido  ejerce  sobre 
la  mujer  hacían  necesario  que  los  acreedores,  cuando  con- 
tratan con  la  mujer,  tengan  acción  directa  contra  el  ma- 
rido, sin  rendir  otra  prueba  que  la  utilidad  que  él  hubiere 
reportado  del  contrato. 

Si  obligándose  la  mujer,  otra  persona  que  no  fuese  el 
marido  reportase  utilidad,  los  acreedores  no  tendrían 
acción  contra  esa  persona,  sinoencasodequeeljuez  los  sub- 
rogara en  los  derechos  de  la  mujer  en  virtud  del  citado 
art.  2465. 

La  regla  en  que  nos  ocupamos  es,  por  consecuencia,  una 
excepción  á  los  principios  generales  sobre  las  obligaciones, 
excepción  fundada,  lo  repetimos,  en  la  naturaleza  de  la 
potestad  marital  que  subsiste  aun  declarada  la  separación 
de  bienes. 

Si  el  beneficio  es  reportado  por  la  familia,  se  atiende  á 
la  regla  establecida  en  el  art.  160.  Los  dos  cónyuges  deben 
proveer,  á  prorrata  de  sus  facultades,  á  las  necesidades  de 
la  familia  cómun ;  y  si  á  causa  del  contrato  sólo  la  mujer 
es  quien  las  ha  provisto,  también  los  acreedores  tienen  en 


(94  ARTÍcir.ü  16Í 

ese  caso  acción  directa  contra  los  1 
exigirle  la  parte  proporciona]  á  la 
por  la  ley. 

Lo  cual  es  conforme  á  la  equid 
reses  mismos  de  la  familia,  faciliti 
reembolso  de  lo  que  hubieren  si 
para  las  necesidades  de  la  propia  I 


Ari.  162.  Si  la  mi^er  separada  d 
rido  la  administración  de  alguna  ] 
obligado  el  marido  a  la  mujer  ( 

rio  ■,'. 

REFEREXCIAS 

Separada  de  bieues.  152. 
Administración.  2132, 
Alguna  parte  de  los  suyos.  2130. 
Mandatario.  2116.  2123.  2124.  212S 


C0NC0RDA.\TIJ 

P.  de  B.  186. 

C.  E.  157.  Si  la  mujer  separa» 
marido  la  administración  de  alg 
queda  obligado  el  marido  á  la  m 
datarlo. 

C.deN.1577.Silafemme        11 

donne    sa    procuration    au  mai 

mari  pour  administrer  ses  adn 

biens    paraphernaux,    avec  nes 

charge  de  luí  rendre  compte  de  c 

des  fruits,  il  sera  tenu  vis-á-  se  o 

vis  d'elle  comme  tout  man-  jer 

dataire.  mar 


O  Locré.  XIIl.  228.  art.  187  —  291 
Mariage.  1923.—  Laurent.  XXII.  288-í 
VI.  102.bisIV.— Zachariae{M.  V.)§IV 
V.  §  516.  5°. 
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1578.  Si  le  mari  jouit  des 
biens  paraphernaux  de  sa 
femme,  sans  mandat,  el 
néanmoíns  sans  opposition 
de  sa  part,  íl  n'est  tenu,  á 
la  dissolution  du  mariage, 
ou  á  la  premiére  demande 
de  la  femme,  qu'á  la  repré- 
sentation  des  fruits  existants, 
et  il  n'est  point  comptable 
de  ceux  qui  ont  été  consom- 
més jusqu'alors. 


1578.  Si  el  marido  ha  go- 
zado de  los  bienes  parafer- 
nales de  la  mujer,  sin  man- 
dato, y  sin  oposición  de 
parte  de  ella,  no  está  obli- 
gado, á  la  disolución  del  ma- 
trimonio, ó  á  la  primera  de- 
manda de  la  mujer,  sino  á 
restituir  los  frutos  existentes, 
y  no  es  responsable  de  los 
que  hasta  entonces  se  hubie- 
ren consumido. 


COMENTARIO 

324.  Esta  disposición,  obvia  y  sencilla,  arranca  de  raíz 
las  dificultades  que  según  el  Derecho  francés  se  presentan 
cuando  el  marido  administra  el  patrimonio  de  la  mujer 
separada  de  bienes. 

El  Código  chileno  declara  que  el  mandato  puede  confe- 
rirse expresa  ó  tíxcitamente. 

Expreso  es  el  mandato,  si  la  mujer,  de  palabra  ó  por 
escrito,  confía  al  marido  la  gestión  de  uno  ó  más  nego- 
cios; tácito,  si  la  mujer  presencia  que  el  marido  administre 
sus  bienes,  y  no  lo  reclama. 

En  ambos  casos  el  marido  contrae  todas  las  obligaciones 
de  mandatario;  una  de  las  cuales  consiste  en  dar  cuenta 
de  su  administración. 

El  mandato  es  revocable,  y  cuandoquiera  que  la  mujer 
lo  tenga  á  bien  puede  hacer  cesar  la  administración  del 
marido,  y  exigirle  que  rinda  la  respectiva  cuenta. 

Compárese  este  artículo  con  los  del  Código  de  Napoleón 
copiados  en  las  Concordancias,  y  se  verá  que  el  sistema 
del  Código  chileno  es,  en  esta  parte,  muy  preferible  al  del 
otro  Código. 


Art.  163.  A  la  mujer  8ep€u:*ada  de  bienes  se  dará  cura- 
dor para  la  administración  de  los  suyos  en  todos  los 
casos  en  que  siendo  soltera  necesitarla  de  curador  para 
administrarlos. 


I  No  cesará  por  eeta  curadt 

i  marido  en  el  art.  1S9,  inc.  3". 


Separada  de  bienes.  152. 
Curador.  357.  448.  462.470. 


P.  de  B.  187. 
C.  E.  158. 
ce.  208. 


32r».  Este  artículo  fija  dos  i 

r.  La  mujer  separada  de 
la  administración  de  los  suyt 
siendo  soltera  no  pudiera  adi 

2'.  Aunque  la  mujer  tengí 
receren  juicio  sino  con  autor 

Si  la  mujer  separada  de  1 
interdicción  por  prodigalídaíj 
curador  para  la  administracic 

También  se  daría  curador 
el  caso  del  art.  473,  esto,  es, 
deje  de  estar  en  comunicaciói 
de  comunicación  acarrea  pe 
mujer  ausente  ó  á  terceros. 

Todas  estas  disposiciones,  < 
presentan  ninguna  dificultad. 


Art.  164.  La  separación  de  I: 
mente  por  el  mal  estado  de  1 
drá  terminar  por  deci>eto  de 
cónyujes;  y  sin  este  requisit 
separación.  [*j 


{*;iLonv.XII.131art.56— 359.3 
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REFERENCIAS. 


Separación  de  bienes.  152. 

Pronunciada  judicialmente  por  él  mal  estado  de  los  negocios  del 
marido.  155.  450.  463.  1762.. 1763. 
Continuará  legalmente  la  separación.  137.  159. 


CONCORDANCUS. 

.  P.  deB.  188. 

C.  E.  159.  La  separación  de  bienes,  pronunciada  judicial- 
mente por  el  mal  estado  de  los  negocios  del  marido,  podrá 
terminar  por  disposición  de  juez,  á  petición  de  ambos 
cónyuges ;  y  sin  este  requisito  continuará  legalmente  la 
separación. 


C.  de  N.  1451.  La  commu- 
nauté  dissoute  par  la  sépara- 
tion  soit  de  corps  et'de  biens, 
soit  de  biens  seulement,  peut 
étre  rétablie  du  consente- 
ment  des  deux  partios. 

Elle  ne  peut  Tétre  que  par 
UB  actepassédevantnotaires 
etavecminute,dontuneexpé7 
dition  doit  étre  affichée  dans 
la  forme  de  Tarticle  1445. 

En  ce  cas,  la  communauté 
rétablie  reprend  son  eñet  du 
jour  du  mariage;  les  choses 
sont  remisos  au  méme  état 
que  s'il  n'y  avait  point  eu  de 
séparation,  sans  préjudice 
néanmoins  de  Texécution  des 


1451.  La  sociedad  conyu- 
gal disuelta,  ya  por  separa- 
ción de  personas  y  de  bienes, 
ya  de  bienes  solamente, 
puede  restablecerse  por  con- 
sentimiento de  ambas  par- 
tes. 

No  puede  serlo  sino  por 
escritura  pública,  cuya  copia 
debe  fijarse  en  la  forma 
prescrita  por  el  artículo  1445. 

En  este  caso,  la  comunidad 
que  se  restablece  se  retrotrae 
al  día  del  matrimonio ;  vuel- 
ven las  cosas  al  mismo  estado 
en  que  se  hallarían  sino  hu- 
biese habido  separación,  sin 
perjuicio   de  cumplirse  los 


munauté.  523-526.— Troplong.  (C.  de  M.).II.  1463-1478.— Dalloz. 
Contrat  de  Mariage.  2075-2085.— Laurent.  XII.  353-358,— TouUier 
XII.  18-20.— Zachariae  (M.  V.)  IV  §  649.— Zachariae  (A.  R.)  V  § 
516.  6^— Colmet  de  Santerre  VI.  103-103  bis  VI.— Odier.  1 421-7. 
—  Huc.  IX.,  286. 


T.    III. 


32 


AKTÍCULO    16' 


actes  qui,  dans  cet  inter- 
valle  ont  pü  étre  faits  par  la 
femme,  en  '  coaformité  de 
l'artiole  1449. 

Toute  convention  par  la: 
quelle  lesépoux  rétabliraient 
teur  communauté  sous.des 
conditions  différentes  de 
calles  qui  la  réglaient  ante- 
rieurement,  est  nulle. 


acto 
ha  I 
cbni 

Ti 

cual 
cén 
disti 
glab 
nula 


C.  Arg.  1304.  La  separación  judi 
sar  por  voluntad  de  los  cónyuges, 
tura  pública,  ó  si  el  juez  lo  dec 
ambos 

P.  de  G.  1361.  CuandQ  cesare  la 
ciliacion  en  caso  de  divorcio,  ó  po: 
en  los  demás  casos,  Volverán  á  reg 
del  matrimonio  por  las  mismas  re 
paracion,  sin  perjuicio  de  lo  que  < 
ejecutado  legaímenle. 

Al  tiempo  dé  reunirse,  harán  c 
forma  auténtica  los  bienes  que  nuev 
serán  los  que  constituyan  respectiv 
marital. 

C.  C.  209. 

C.  M.  2096.  Cuando  cesare  la  sej 
liación  de  los  consortes,  en  calquiei 
cío,  ó  por  haber  cesado  la  causa  ■ 
restaurada  la  sociedad  en  los  mísn 
tuvo  constituida  antes  de  la  separ 
consortes  quieran  celebrar  Jiuevas 
otorgarán  conforme  á  derecho. 


326.  I.  Si  la  separación  de  bí< 
estado  de  los  negocios  del  marido, 

Según  el  art.  1451  del  Código  de 
son  libres  para  dar  por  terminada 
separación  de  bienes  (1);  pues  el  a 


(I)  "  Entre  la:  separación  judicial, 
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sino  un  solo  caso  de  separación,  a  saber,  cuando  el  mal 
estado  de  los  negocios  del  marido  pone  en  peligro  la  dote 
ó  los  demás  derechos*  cuya  restitución  puede  exigir  la 
mujer.  Mas  el  Código  chileno,  que  distingue  varias  cate- 
gorías de  causas  para  la  separación  de  bienes,  no  sienipre 
permite  que  ésta  termine  por  acuerdo  de  los  cónyuges. 
Cuando  el  mal  estado  denlos  negocios  del  piarido  es  lo 
que^  originó  la  separación,  nada  más  naturaL  que  los 
cónyuges  puedan  terminarla,  si  conceptúan  que  él  ya  no 


y  la  separación  convencional,  estipulada  en  las  capitulaciones 
matrimoniales,  hay  la  diferencia  de  que  ésta  es  irrevocable,  y 
la  otra  se  extingue  por  el  consentimiento  de  las  partes.  " 

**  La  diferencia  se  funda  en  que  las  capitulaciones  matri- 
moniales son  irrevocables  y  en  que,  por  lo  iñisnioí  las  'partes 
no  pueden  modificarlas.  Por  tanto,  cuando  los  esposos  han 
estipulado  en  las  capitulaciones  matrimoniales  que  no  habrá 
sociedad  conyugal,  y  que  cada  uno  gozará  separadan\ei\te  de 
sus  bienes,  los  cónyuges  no  pueden,  'durante  el  matrimonio, 
estipular  sociedad  de  bienes.  " 

*'  Al  contrario,  siendo  favorable  el  restablecimiento  de  la  so- 
ciedad conyugal  cuando  los  esposos-  por  contrato,  expreso  ó 
tácito,  han  rormado  sociedad  de  bienes,  la  cual  se  ha  disuelto 
por  sentencia  de  sepayacijin ;  es  potestativo  á  las  partes  extin- 
guir la  separación  judicial  restablecieado  la  sociedad  clJnyugal. 

**  La  sentencia  sobre  separación  de  bienes  queda  insubsistente 
de  dos  maneras  : 

'*  1*.  Guando  la  nmjer  que  la  ha  obtenido,  no  solicita  su  ejecu- 
ción; y 

**  2\  Cuando  ejecutada  la  separación,  y  por  largo  que  sea  el 
tiempo  que  haya  durado,  convienen  las  partes  en  restablecer  la 
soeie(J,ad  qpnyugal^"  (Pothier.  Pq  la  commui)¿iuté.  533 Jl. 

'*  La  separación  efe  bienes  proveniente  del  mal  estado  de  los 
negocios  del  marido,  no  pudiera  ser  incompatible  con  el  resta- 
blecimiento de  la  sociedad  conyugal.  Los  desastres  en  los  bie- 
nes de  fortuna  pueden  repararse  :  un  marido  que  ha  soportado 
circunstancias  adversas  halla  en  nuevas  empresas  y  con  nuevos 
esfuerzos  el  restablecimiento  de  su  patrimonio.  Pueden  deferir- 
sél(rlierencias,-y  entonces' sucede  ía  opulencia  á  un  desastre 
que  parecía  irremediable.  ¿Por  qué  no  volverían  los  esposos  al 
régimen  de  la  sociedad  conyugal  que  fué  la  primera  ley  de  su 
contrato  de  matrimonio?  Volver  á  la  sociedad  conyugal  es  un 
deseo  natural  y  que  debe  ser  favorecido.  "  (Troplong.  Contrat  de 
mariage.  II.  1463.)   -        ' 


'  •  « 
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subsiste,  ó  si  la  mujer  conoce 
rrea  perjuicio. 

Mas,  cuando  la  separación  de 
vencia  del  marido  ó  de  su  admi 
esposos  no  son  libres  para  restab 

La  ley,  prudente  y  previsora, 
la  debilidad  de  la  mujer;  pues  t 
influencia  del  marido  induzca  y 
al  restablecimiento  de  la  socieda 

Si  el-  marido  hubiere  caidb 
viene  casi  siempre  de  administ 
vencia  pone  en  peligro,  si  no  toe 
por  lo  menos  los  frutos  de  Iqs 
monio,  y  el  restablecimiento  de 
judicaria  á  la  familia. 

Muy  razonable,  muy  propio. d 
Bello  disponer  que  en  el  caso  d 
conyugal  no  pueda  reslablecersi 

Más  evidente  todavía  la  razón 
que  el  marido  adminfslró  fraud 
la  mujer  ó  los  de  la  sociedad  co 
juzgue  que  el  marido  se  ha  refo 
sivo  puede  administrar  como  1 
ley  no  le  habilita  para  la  admii 
la  mujer,  y  el  juez  no  podría  pi 
bleciendo  la  sociedad  conyugal. 

327.  Ya  observamos  que  si  e 
pródigo  ó  se  hubiere  ausentado 
municación  con  su  familia,  la  n 
ración  de  bienes. 

Entonces  la  separación  obedecf 
viene  de  mero  impedimento  del 
los  bienes  de  la  sociedad  conyugi 
es  demente  ó  se  ha  ausentado  la 
ción  con  la  familia,  la  mujer  pi 
nislración  extraordinaria  de  la  S( 
paración  de  bienes! 

Si  opta  por  la  administración 
tan  luego  como  desaparece  el  im 
según  el  art.  1763,  recobra  el  n 
miiíistralivas,  previa  decisión  juc 
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Las  propias  razones  militan  para  qne  entonces  termine 
la  separación  de  bienes;  y  hubiera,  si  no  contradicción,  á 
lo  menos  manifiesta  discordancia,  si  en  el  primer  caso  el 
marido  fuera  libre  para  recuperar  la  administración  de  la 
sociedad  conyugal,  mas  no  en  el  segundo;  cuando  ambos 
provienen  de  una  misma  causa.  Opinamos,  pues,  que  á 
levantarse  la  interdicción  del  marido  ó  regresar  el  ausente, 
el  juez,  ¿solicitud  del  marido,  debiera  expedir  sentencia, 
restableciendo  la  sociedad  convugal.  Pero,  insistimos  en 
ello,  conviniera  comprender  en  el  art.  155  todos  los  casos 
en  que  el  juez  debe  pronunciar  sentencia  sobre  separación 
de  bienes,  y  en  el  art.  164  todos  aquellos  en  que  la  separa- 
ción puede  terminar,  restableciéndose  la  sociedad  conyu- 
gal. 

328.  II.  Para  el  restablecimiento  de  la  sociedad  conyugal 
es  necesario  el  mutuo  acuerdo  de  los  esposos. 

Disuelta  la  sociedad  conyugal  en  virtud  de  la  sentencia 
sobre  separación  de  bienes,  cada  cónyuge  adquiere  el  de- 
recho de  hacer  suyos  los  frutos  de  su  patrimonio,  y  la  mu- 
jer el  de  administrarlo. 

Esos  derechos  no  pueden  extinguirse  sino  por  mutuo 
consentimiento  de  los  cónyuges,  que  celebran  un  contrato 
•  restableciendo  la  sociedad  conyugal.  Sólo  ambos  esposos 
son  jueces  competentes  para  decidir  si  sus  mutuas  consi- 
deraciones ó  el  bienestar  de  la  familia  exigen  el  restableci- 
miento de  la  sociedad  conyugal. 

Lógica  y  jurídica  es,  por  tanto,  la  regla  según  la  cual  la 
separación  de  bienes  no  puede  terminar  sino  por  mutuo 
consentimiento  de  ambos  cónyuges,. 

Si  la  mujer  es  menor  ó  pródiga  puede  consentir,  sin  au- 
torización del  curador,  en  el  restablecimiento  de  la  sociedad 
•conyugal;  pues  la  ley,  lejos  de  prohibírselo,  se  lo  faculta 
tácitamente  por  el  hecho  de  exigir  la  intervención  de  un 
curador  así  para  el  juicio  de  separación  de  bienes  como 
para  la  administración  de  la  sociedad  conyugal,  mas  no 
para  estipular  el  restablecimiento  de  la  propia  sociedad. 

Si  la  mujer  está  en  interdicción  por  causa  de  demencia, 
no  pudiera  -restablecerse  la  sociedad,  ya  porque  es  absolu- 
tamente incapaz  de  ningún  acto  de  voluntad,  ya.  porque, 
como  acabamos  de  verlo,  nadie  es  llamado  por  la  ley  á  re- 
presentar en  tal  caso  á  la  mujer ;  quien  ejerce  un  derecho 
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'pérsofialísimó  coando  solicita -el 
ciedad  conyugal. 

329. -III.  El  juez  debe  expedí 
la  sociedad  conyugal. 

Según  el  citado  art.  1451  del 
el  restablecimiento  de  la  socied 
cónyuges  extiendan  escritura  ] 
bliqne  (2) .  Mas  el  Código  chiler 
Oiicilio  del  marido)  príinuQcie  s* 
nada  la  separación  de  bienes. 

La  diferencia  proviene  de  que 
cés  la  escritura  pública  y  la  p 
para  resguardar  los  intereses 
chileno  se  propone,  como  ya  lo  h 
mente  á  la  mujer  y  á  la  familia. 

Como  el  juez  procede  con  pie: 
debe  presentársele  copia  de-la  í 
el  juicio  de  separación  de  bien 
efectuó  por  el  mal  estado  (le  los 
no  por  insolvencia  ó  administra 

Salta  á  la  vista  que  el  sistema 
preferible  al  del  Código  de  Nap 
los  intereses  delamoral,  resgua 

Evidente  animismo  que  resta 
gal,  la  mujer,  á  sobrevenir  nu 
citar  separación  de  bienes,  y 
manera  alguna  la  sentencia  sob 


(2)  "  Pero  cómo  se  coiisoliíiará 
ciedad  conyugal?  Si  una  sentenci 
de  bienes*J,será  necesaria  oti'á  sentí 

"  El  restablecimiento  de  los  cor 
tan  favorable,  que  no  se  exige  sen 
de  los  cónyuges  sea  cierta'y  man: 
trata  de  una  sentencia  de  separai 
pueden  renunciar  al  beneficio  de  1 
cutándoia.  Luego,  au  voluntad  es 
aunque  la  materia  se  conexiona  i 
blico,  toda  se  explica  por  la  senci 
(■sposoB  vuelven  á  la  sociedad  conyi 
Marlage.  II.  1465.) 


-     J 
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.  330.  IV/  Si  falta  cualquiera  de  los  requisitos  enumera- 
dos, continúa  legalmente  la  separación. 

TalBS  requisitos  se  prescriben  atentos  los  intereses  de  la 
moral,  de  la-mujer  y  de  terceros;  y  esos  misinos  intereses 
exigen  que  la  separación,  continúe,  aunque  los  cónyuges 
hubieren  estipulado  extrajudicialmente  que  se  restabíezca 
la  sociedad  conyugal» 


.1 1  * 
•  ♦ 


'  Art.  1*65.  El  restablecimiente  legal  de  la  administración 
del  marido  restituye  las  cosas  al  estado  anterior,  como  sí 
la  separación  de  bi^nes  nohubiese  existido.  Pero  valdrán 
todos  los  actos  ejecutados  lejitimamente  por  la  mujer, 
durante  la  separación  de  bienes,  como  si  los  hubiese  auto- 
rizado la  justicia. 

TU  marido,  para  poner  a  cubierto  su  responsabilidad; 
hará  constar  por  inventario  solemne  los  bienes  de  la 
mujer  que  entren  de  nuevo  bajo  su  administración.  {*). 


REFERENCIAS. 

Adnrinistración  del  marido.  1749. 
•  Separación  de  bienes.  152. 

Todos  Io% actos  ejecutados  legitimamente  por  la  mujer,  durante- 
la  separación  de  bienes.  159. 
-  Como  si  los  hubiese  autorizado  el  juez.  146. 1759. 
Inventario  solemne.  381.  382. 1253. 
-Bienes.  565. 

CONCORDANCIAS* 

P.  de  B.  189. 

CE.  160. 

C.  de  N.'1451 .  (Véanse  las  Concordancias  del  articulo  164). 

"C.  Arg.  1304.....  Cesando  la  separación  judicial  de  bienes, 
estos  se  restituyen  al  estado  anterior  á  la  separación,  como 
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.  (*)  Locré,  XII.  359.  35.— Pothier.  De  la  Communauté.  524-529. 
— Dalloz-Vergé.  Art.  1451.— Dalloz.  Contrat  de  Mariage.  2<086- 
2092. -Laurent.  XXII.  359-360:— Troplong  (C.  de  M.).  IL  1468- 
1475.— Zachariae  (M.V.)  IV.  §  649.— Toullier.  XIII.  119.  120.— 
Golmet  de  Santerre.  VI.  103.  103  bis  IV-VI.— Odier.  I.  423-427. 
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Á  no  retrotraerse  el  restablecimiento  de  la  sociedad 
conyugal,  hubiera  un  aliciente  poderoso  para  simular 
separación  de  bienes.  Por  ejemplo,  sí  uno  de  los  cónyuges 
quisiera  adquirir  un  fundo  cuya  propiedad  pertenezca 
exclusivamente  á  él,  bastaría  la  sentencia  de  separación 
de  bienes,  no  difícil  Je  obtenerse  estando  los  dos  cónyuges 
de  acuerdo;  hecha  la  adquisición,  el  mutuo  consentimiento 
de  los  consortes  restablecería  la  sociedad  conyugal,  y, 
restablecida,  surtiera  efecto  la  simulada  separación  de 
bienes. 

332.  De  la  regla  que  comentamos  se  deduce  qtie  antes 
de  la  sentencia  sobre  restablecimiento  de  la  sociedad  conyu- 


;f¿! 


sociedad.  Esto  explica  muy  biejí  el.art.  159  del  Fuero  de  Orléans, 
el  cual  expresa  :  *  Y  se  comprenderán  en  dicha  comunidad  los 
muebles  é  inmuebles,  aún  los  adquiridos  durante  la  separación, 
como  si  no  se  hubiese  efectuado. ' 

**  El  mismo  artículo  añade  :  *  Permaneciendo,  empero,  válidos 
.  los  actos  y  contratos  ejecutados  después  de  la  separación '.  Esos 
contratos  son  todos  los  que  la  mujer  ha  celebrado  desde  la  sentencia 
de  separación,  administi-ando  sus  bienes;  tales  como  los  arren- 
damientos de  las  heredades,  ventas,  compras  y  otros  contratos 
dependientes  de  la  administración.  Aunque  todos  los  contratos 
que  la  mujer  ha  celebrado  sin  autorización  no  hubieran  sido 
válidos  si  no  hubiese  habido  separación,  sin  embargo  como  la 
sentencia  de  separación  confirió  á  la  mujer  el  derecho  de  con- 
tratar, y  esos  contratos  se  han  celebrado  válidamente,  no  sería 
justo  que  el  restablecimiento  posterior  de  la  sociedad  pudiese 
invalidarlos.  Este  es  el  único  efecto  de  la  sentencia  de  separación 
de  bienes  que  el  restablecimiento  de  fe  sociedad  conyugal  deja 
subsistente. 

'*  El  efecto  del  restablecimiento  de  la  sociedad  conyugal,  de 
suponerse  que  no  hubo  separación  de  bienes,  no  atañe  sino  á  los 
cónyuges  mismos ;  y  no  puede  perjudicar  á  terceros  á  quienes  la 
separación  hubiere  conferido  derechos. 

**  Supongamos,  por  ejemplo,  que  en  las  capitulaciones  matri- 
moniales un  tercero,  para  aumentar  la  dote  de  su  esposa,  ha  en- 
tregado al  marido  cierta  suma  de  dinero,  con  la  condición  de 
que  tendrá  derecho  de  repetir  del  marido  esa  suma  cuando  la 
disolución  de  la  sociedad  conyugal,  bien  por  muerte,  bien  por 
separación.  Habiéndose  expedido  sentencia  de  separación,  el  ter- 
cero adquiere  el  derecho  de  repetir  la  suma,  y  el  restablecimiento 
de  la  sociedad  conyugal  no  puede  privarle  de  ese  derecho  ".  (Po- 
ther.  De  la  communauté.  527-529). 


y'. , 
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gal,  los. esposos  no  pudieran*  alterar 
expresa  ó  tácitamente,  cuando  con 
nio,  y  que,  si  de  hecho  lo  alteraseí 
surtirían  ningún  efecto.  Tan  naturi 
qué  Don  Andrés  Bello  no  juzgó  nec 
puntualizada, en  el  art.  1451  del  Códij 
los  j>actos  conducentes  á  modificar  1 
trimoniales  adolecen  de  nulidad  (2). 


(2)  "  Como  el  restablecimiento  de  la 
subsistentes  las  capitulaciones  matrimo 
terables,  sigúese  que  to(la.estipulación  se 
restableciesen  la  sociedad  sobre  bases  dis 
al  celebrarla,  seria  nula;  porque,  en  e 
decir-  que  subsisten  las  capíUilaciones 
■  un  nuevo  "contrató  de  matrimonio"  celebí 
conyugal  está  en  vigor,  seria  el  transTc 
nadas  por  el  art.  1395  del  Código  civil. 
6  la  sociedad  conyugal  queda  disuelta  i 
era.  En  un  mismo  matrimonio  no  puede 
matrimoniales. 

-  "  Como  importa  extinguir  todo  cuan 
ciones  primitivas  de  los  cónyuges,  la  se] 
troactivo.  Non  videtnr  factum  quod  nc 

"  Luego,  las  adquisiciones  efectuadas 
prenden  en  la  sociedad  conyugal.  Todo 
en  el  tiempo  de  separación  se  reputa  ce 
desavenencia  no  ha  sido  seria,  como  d¡( 

"  Pero  los  actos  intemiedios  ejecutad( 
del  art.  1449  quedan  subsistentes.  Los 
se  menoscaban  por  el  «fecto  retroactivo, ; 
jarse  de  que  durante  la  separación  la  mu 
separada  de  bienes. 

"  Si  el  marido  hubiese  dado  fiador  po 
_  hubiera  extinguido  á  consecuencia  de  la 
cimiento  de  la  sociedad  conyugal  seria 
alios  acta.  Los  cónyuges  no  pueden  r 
que  se  extinguió.  "  (Troplong.  Contrat  de 
M73). 

"  El  restablecimiento  de  la  sotiedad  C( 
régin'ien,  y,  según  los  principios,  el  nui 
surtir  efecto  sino  para  lo  porvenii-.  Pe 
entre  cónyuges  la  sociedad  se  restablezc 
disuelto.  ¿  Por  qué  da  la  ley  efecto  retr 
restablece  la   sociedad  conyugal?.  Par; 
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333.  La"  jetrotracción  sólo  se  refiere  á  los  cónyuges 
mismos,  cuyos  derechos  y  obligaciones  subsisten  como  si 
no 'hubiese  habido  separ¿ición  de  bienes.  Mas,  el  restable-" 
cimiento  de  la  sociedad  conyugal,  no  altera  en  nada  los 
derechos  que  hi  separación  de  bienes  hubiere  conferido  á 
terceros. 

.  Supóngase  que*  en  la  escritura  de  capitulaciones  matri- 
moniales se  hipoteca  un  predio  del  marido  para  asegurar  la 
restitución  de  loS*  bienes  aportados  por  la  mujer;  qu,e,  sen- 
tenciada la  separación,  se  entregan  ellos,  y  que,  durante 


simuladas.  Uno  de  los  cónjiuges  espera  una  sucesión  de  bienes 
muebles,  y. pretende  eludir  la  acción  de  los  acreedores;  con  este 
objeto  la  mujer  pídala  separación  dé  bienes,  y  por  consecuencia 
adquiere  el  dominio  de  los  muebles  hereditarios.  Convienen  des- 
pués los  cónjTjges  en  restablecer  la  sociedad  conyugal;  si  el  res-* 
tablecimiento  no  surtiese  efecto  sino  para  lo  sucesivo,  la  herencia 
pertenecería  á  la  mujer  y. los  acreedores  de  la  sociedad  no  ten- 
drían á  ella  ningún  derecho.  Se  defraudarían,  pues,  los  dere- 
chos de  los  acreedores  sí  en  realidad,  como  se  supone,  no  hubiese 
•causa  legitima  de  sepaVación.  La  ley  no  ha  querido  favorecer 
estipulaciones  que  condujesen  á  eludirla.  Favorece  las  estipula- 
ciones serias ;  si  hay  razonea  legítimas  para  favorecer  la  sociedad 
conyugal .  permite!  que  se  restablezca,  pero  de  manera  que  los 
cónyuges  no  se  valgan  de  la  ley  para  defraudar  los  derechos  de 
terceros.  La  retrotracción  es  también  conforme  al  principio  de 
la  inalterabilidad  de  las  capitulaciones  matrimoniales;  la  ley 
prescribe  que  haya  un  régimen;  si  autoriza  la  separación  de 
bienes  es  para  resguardar  los  derechos  de'la  mujer;  y  cuando  los  - 
cónyuges. restablecen  la  sociedad  después  que  se  ha  dísuelto  ju- 
dicialmente, eso  manifiesta  que  la  dote  y  las  recompensas  de  la 
mujer  no  se  hallan  en  peligro  y  que  la  separación  de  bienes  no 
debe  subsistir;  caduca  con  las  causas  que  la  justificaban  provi- 
sionalmente. 

**  La  sociedad  conyugal  se  restablece  retroactivamente  res- 
pecto de  terceros;  en  cuanto  los  acreedores  del  marido  tendrían  • 
acción  sobre  los  bienes  que  durante  la  separación  han' adquirido 
los  cónyuges,  porque  esos  bienes  siempre  han  pertenecido  á-  la 
sociedad  conyugal.  De  la  misma  manera  las  deudas  contraídas 
por  el  marido  durante  la  separación  serán  deudas  de  la  sociedad 
conyugal.  La  ley  no  establece  sino  una  excepción  á  este  princi- 
pio :  deja  subsistentes  los  actos  ejecutados  por  la  muj^r  durante 
la  separación  conforme  al  art.  1449;  lo  cual  es  una  consecuencia, 
de  los  principios  que  rigen  la  validez  de  los  contratos  ".  (Lau- 
rent.  XIIL  359.)  . 
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administración,  .queda  exonerado  de  toda  responsabilidad 
en  cuanto  á  los  actos  y  contratos  que,  ejecutados  ó  celebra- 
dos por  lá  mujer  durante  la  separación  de  bienes,  condu- 
cen á  la  enajenación  de  los  bienes  que  á  ella  le  pertenecen. 

Si  los  actos  y  contratos  de  la  mujer  han  menoscabado  los 
bienes  de  ésta,  el  perjuicio  es  entonces  para  la  mujer;  mas 
si  los  bienes  se  han  aumentado,  sólo  la  sociedad  es  la  que 
reporta  provecho ;  pues  todo  lo  adquirido  por  la  mujer  forma 
parte  del  haber  social,  y  la  mujer  no  tiene  ningún  derecho 
en  éste  mientras  no  se  disuelva  de  nuevo  la  sociedad  con- 
yugal. • 

Si  los  contratos  de  la  mujer  adolecen  de  nulidad,  el  ma- 
rido pudiera  alegarla.  Si  tales  actos  y  contratos  son  váli- 
dos, la  sociedad  conyugal  debe  soportar  sus  consecuencias ; 
y  si  la  mujer  se  hubiese  arruinado,  fácil  le  sería  al  marido 
no  aceptar  el  restablecimiento  de  la  sociedad  conyugal. 

El  último  inciso  desdice,  pues,  del  juicio  y  talento  de  Don 
Andrés  Bello ;  quién  sin  razón  alguna  se  separó  en  este  caso 
del  muy  meditado  sistema  establecido  en  el  art.  1451  del 
Código  de  Napoleón. 

Este  artículo  no  prescribe  inventario  solemine,' porque  si 
el  restablecimiento  de  la  sociedad  conyugal  tiene  efecto  re- 
troactivo, el  marido  acepta  todas  las  consecuencias  de  la 
administración  errónea  ó  descuidada  de  la  mujer,  así  como 
los  acepta  la  mujer  cuando,  durante  la  separación  de  bie- 
nes,- se  menoscaban  los  bienes  del  marido  á  causa  de  una 
administración  errónea  ó  descuidada. 


Art.  106.  Si  a  la  mujer  caáada  se  hiciere  una  donación^ 
o  se  dejare  una  herencia  o  legado,  con  la  condición  pre- 
cisa de  que  en  las  cosas  donadas,  heredadas  q  legadas  no 
tenga  la  administración  el  marido,  y  sin  dicha  donación, 
herencia  ó  legado  fuese  aceptado  por  la  mujer  con  auto- 
rización del  marido,  o  del  juez  en  subsidio,  se  observarán 
las  siguientes  reglas  : 

1"  El  marido  exijirá  que  la  herencia  se  acepte  con  bene- 
ficio de  inventario,  so  pena  de  constituirse  responsable 
en  sus  bienes  a  las  resultas  de  la  aceptación. 

S^  Con  respecto  o  las  cosas  donadas,  heredadas  ó  lega- 
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se  observarán  las  disposíoioiu 
161,  162  y  163. 

Los  contratos  de-la  mujer  en  < 
ación  del  marido  y  que  haycm 
tin  esta  autorización,  la  obligí 
radamente  administra. 
Lios-cóntratos  autorizados  por  i 
ibsidio,  se  sujetarás  a  lo  dispu 
torán  exclusivamente  de  la  -n 
a  que  administra  y  todo  lo  que 

'  FtEKERENClAS. 

nación.  1386- 
renciaró  legado.  954.' 
idición.  1473. 

eren  aceptados.  137.  1225.  .1411. 
1  autorización  del  marido.  137.  13: 
juez  en  su  caso.  143. 
jefleio  de  inventario.  1247: 


CONCORDANCIAÍ 

deB.  190.  Si  ala  mujer  casad 
o*se  dejare  una  herencia  o  h 
sa  de  que  en  las  cosas  donadas, 
i  la  administración 'el  marido,  3 
a  o  legado  fuere  aceptado  por  la 
larido  o  del  juez  en  subsidio,  1 
I  a  dichas  cosas  las  disposición! 
uientes.  La  herencia  se  acepta 
irio,  sopeña  de  nulidad, 
r  esta  separación  parcial  de  bie 
dad  conyugal.  La  mujer  coüser 
iales  que  provengan  de  la  at 
(a).    . 


rroplong.  (C.  de  M.).  I.  68-69.— D( 
Si  a  la  mujer  casada  se  hiciere  ui 
erencia  o  legado,  con  la  condición 
•nadas,  heredadas  o  legadas  no  tei 
,0,  i  si  dicha  donación,  herencia 
,  mujer  con  autorización  del  maridí 
ervarán  las  reglas  siguientes  : 
El  marido  exijirá  que  la  herencias 


r 
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C.  E.  161.  Si  á  la  mujer  casada  se  hiciere  una  donación, 
6  se  dejare  una  herencia  ó  legado,  con  la  .condición,  precisa 
de  que  en  las  cosas  donedas,  heredadas  ó  legadas,  no  tenga 
la  administración  el  marido,  y  si  dicha  donación,  herencia 
ó  legado  fueren  aceptados  por  la  mujer  con  autorización  del 
marido,  ó  del  juez  en.su  caso,  se^observarán  las  reglas  si- 
guientes :  '        *     .    . 

1*  El  marido  exigirá  que  la  herencia  se  acepte  con  bene-  • 
ñcio  de  inventario,  so  pena  de  constituirse  responsable  con 
sus  bienes  á  las  resultas  de  la  aceptación :   ' 

4*  Los  contratos  autorizados  por  el  marido,  ó  por  el  juez 
en  su  caso,  se  sujetarán  á  lo  dispuesto  en  el  artículo  140 

*C.ATg.  1227-.  Si  la  mujer  después  de  celebrado  el  matri- 
monio adquiriese  bienes  por  donación,  herencia  ó  legado, 
les  donantes  y  el  testador  pueden  imponer  la  condición  de 
no  ser  recibidos  y  administrados  por  el  marido,  y  la  mujer 
podrá  administrarlos  con  su  licencia,  ó  con  la  del  juez,  si 
el  marido  no  se  la  diere,  ó  no  pudiere  darla.- 

ce.  211. 


•    •  COMENTARIO 

336.  Ál  comentar  el  arf.  152  observamos  que  la  separa- 
ción de  bienes  ppoveEiía  de  sentencia  judicial  ó  de  un  hecho 
del  hombre^;  que  el  hecho  del  hombre  puede  consistir,  ya 
en  una  donación,  herencia  ó  Jegado  bajo  la-condición  de  que 
los  respectivos  bienes.se  administren  por  la  mujer,  ya  en 
pactos  en  las  capitulaciones  matrimoniales. 

El  art.  166  fíjalas  reglas  concernientes  á  la  primera  espe\ 
cié  de  hechos  del  hombre,  y  su  redacción  misma  manifiesta 
que  Don  Andrés  Bello  incurrió  en  inexactitud  al  expresar^ 


inventario,  so  pena  de  constituirse  responsable  con  el  haber  so- 
cial i  con  sus  propios  bienes  a  las  resultas  de  la  aceptación. 

2"".  Con  respeto  a  las  cosas  donadas,  heredadas  o  legadas,  se 
observarán  las  dispociones  de  los  artículos  178,  179,  180,  181, 
183  i  184. 

3i.  Los  contratos  de  la  mujer  en  que  no  aparezca  la  autoriza- 
ción del  marido  i  que  hayan  podido  celebrarse  por  ella  sin  esta 
autorización,  la  obligarán  en  los  bienes  que  separadamente  ad- 
aninistra (Art.  187  del  Proyecto  Inédito).        .... 


ARTÍCULO  b. 

itado  art.  152,  que  la  sepai 
ninisterio  de  la  ley. 
i  más  natural  ni  más  confoi 
que  se  done  á  la  mujer  ó 
bajo  la  condición  de  que 
Iministrados  por  el  maride 
onación,  herencia  ó  legad 
autorizada  por  el  marido,  < 
a  autorización,  la  justicia  s 
itada  la  donación,  herenci 
es  reglas  siguientes. 

I.  El  marido  exigirá  que 
:io  de  inventario,  so  penad 
s  bienes  á  los  resultados  de 
in  la  ley  el  heredero  sucede 
unto,  aunque  le  impongan 

al  de  los  bienes  hereditai 
rse  de  (al  responsabilidad 
bajo  beneficio  de  inven  tari* 
que  la  herencia  se  defiere 
"opuestQ,  aprovecha  de  los  1 
tante  de  la  mujer,  debe  v 
tigiendo  que  la  herencia  s 
irio. 

anción  impuesta  al  marido 
i  herencia  se  halla  manifíe 
nprometan  los  bienes  de  la 
le  se  forme  inventario;  me 
;ia  ó  mala  fe  del  marido,  él 

excedan  al  valor  de  los  bii 
ito  más  grava  sería  la  res] 

si  el  pago  se  hubiere  hech< 
lión  del  matrimonio  debe  e 

II.  Con  respecto  á  las  eos 
s  se  observa  lo  siguiente  : 
^a  mujer  administra  sujeta 
!  separación  judicial.. 

^a  mujer  debe  contribuir, 
s  gastos  domésticos  y  la  ec 
ubiere  acuerdo  entre  los  c 
proporción  en  que  debe  ce 
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339.  III.  Si  la  mujer  ha  ejecutado  actos  ó  celebrado  con- 
tratos concernientes  a  la  administración  de  sus  bienes,  res- 
ponde con  éstos  aunque  no  hubiera  podido  enajenarlos. 

Ya  hemos  visto  (308)  que  son  dos  capacidades  distintas 
la  de  contratar  y  la  de  enajenar,  y  que  cuando  una  persona 
se  obliga  válidamente,  por  el  ministerio  .de  la  ley  se  cons- 
tituye á  manera  de  prenda  á  favor  de  los  acreedores ;  la  cual 
los  autoriza  para  el  embargo  y  enajenación  de  los  bienes 
del  deudor. 

340.  IV.  Los  contratos  autorizados  por  el  marido,  ó  por 
el  juez  en  su  caso,  se  sujetan  á  la  prescrito  por  el  art.  146. 

Guando  la  mujer  administra  separadamente,  no  todos  sus 
bienes,  sino  aquellos  en  que  consiste  la  donación,  herencia 
ó  legado;  se  distinguen  dos  especies  de  actos  ó  contratos  : 
los  que  se  refieren  á  la  administración  separada;  y  los  que, 
concernientes  á  sus  bienes  propios  administrados  por  el 
marido,  ejecuta  ó  celebra  con  autorización  del  marido  ó  de 
la  justicia. 

Los  primeros  se  sujetan  á  las  reglas  que  acabamos  de 
enumerar;  los  segundos,  al  art.  146. Tal  vez  era  innecesario 
expresarlo,  porque  subsisten, en  su  ser  todas  las  regalas* con- 
cernientes a  la  sociedad  conyugal  y  á  la  administración  del 
marido,  sin  que  se  modifiquen  en  manera  aJguna  por  la 
donación,  herencia  ó  legado  previstos  en  el  art.  166; 

341.  V.  Pertenecen  exclusivamente  á  la  mujer  los  frutos 
de  los  bienes  que  administra  y  todo  lo  que  con  ellos  ad- 
quiera. 

Esta  regla  es  consecuencia  necesaria  de  la  separación 
parcial  de  bienes. 

No  habiendo  sociedad  conyugal  en  cuanto  á  las  cosas  do- 
nadas, heredadas  ó  legadas,  la  mujer,  lo  repetimos,  es  quien 
las  administra,  y  tiene  el  goce  de  las  mismas. 

Lo  cual  no  obsta  á  que  la  mujer  contribuya  proporcio- 
nalmente  con  tales  frutos  para  la  subsistencia  y  educación 
de  la  familia. 


T   III.  .  33 
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Art.  167.  Sí  en  las  capítulacio 
biere  estipulado  que  la  mujer  a( 
alguna  parte  de  sus  bienes,  se 
cipn  parcial  las  reglas  del  artic 

■  REFERENCl. 

Capitulaciones  matrimoniales.  17 
■  Bienes.  565. 


CONCORDANC 


El  articulo;  i52. 

P.  de  B.  191. 
C.  E.  162.   " 
.  ce.  212. 


342.  Este  artículo  prevé  el  otr 
veniente,  no  de  sentencia  judici 
hombre,  esto.es,  que  al  celebrarsi 
moniales  la  mujer  estipule  ia  ! 
parte  de  sus  bienes. 

Nada  más  natural  que  á  la  s( 
crita  en  los  arts.  166  y  167  se  aplic 
pues  si  varía  el  origen  de  la  sep 
idénticas  son  en  cuanto  á  sus  efe( 

Cuando  estudiemos  las  capiti 
examinaremos  qué  extensión  pu( 
paracióo  de  bienes  convencional. 

§IV 
Del  divoi 

COKCüRDANCl 

Ley  de  matrimo 

19.  El  divorcio  no  disuelve  e 
suspende  la  vida  común  de  lose 


(*)  Polhier.  De  la  communauté  5 
]oiig  {C.  d&M.).  I.  45.66.  67. 
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20.  EL  divorcio  es  temporal  o  perpetuo.- 

La  duración  del  divorcio  temporal  no  pasará  de  cinco 
años.  .         •  '        ^ 

21.  ''  El  divorcio , procederá  solamente  por  las  siguien- 
tes causas. 

V.  Adulterio  de  la  mujer  a  del  marido; 

2\  Malos  tratamientos  graves  i  repetidos,  de  obra  o  de 
palabra ;. 

3\  Ser  uno  de  los  cónyujes  autor,  instigador  o  cómplice 
en  la  perpetración  o  preparación  de  un  delito  contra  los 
bienéS,  la  honra  o  la  vida  del  otro  cónyuje; 

4\  Tentativa  del  marido  para  prostituic  a  su  mujer; 

'5\  Avaricia  del  marido,  si  llega  hasta  privar  a  la  mujer 
de  lo  necesario  para  la  vida,  atendidas  sus  facultades; 
-  6\  Negarse  la  mujer,  sin  causa  legal,  'a  seguir  a  su 
marido;  . 

T.  Abapdono  del  hogar  común,  o  resistencia  a  cumplir 
las  obligaciones  conyugales  sin  causa  justificada;- 

8*.  Ausencia,  sin  justa  causa,  por  mas  de  tres  años; 

9*.  Vicio  arraigado  de  juego, embriaguez  o  disipación; 
.   10.  Enfermedad  grave,  incurable- i  contajiosa; 

11.  Condenación' de  uno  de  los  cónyujes  por  crimen  o 
simple  delito;      *  *  * 

12.  Malos  tratamientos  de  obra  inferidps  a  los  hijos,  ^i 
pusieren  en  peligro  su  vida; 

13.  Tentativa  para  corromper  a.  los  hijos,  o  compli- 
cidad-en  su  corrupción. 

22.  Las  causales  5%  6^  7%  8*  i  12'  del  artículo  anterior 
no  son  suficientes  para  pedir  i  decretar  divorcior  perpetuo. 

23.  El  juez,  atendida  la  naturaleza  de  las  causales  pro- 
badas i  el. mérito  del  proceso,^  fijará  la  duración  del  di- 
vorcio temporal/ 

24.  La  acción  de  divorcio  corresponde  únicamente  a  los 
cónyujes,  i  no  podrá  deducirse  contra  el  cónyuje  inocente. 

25.  La  acción  de  divorcio  es  írrenunciable. 

Sin  embargo,  el  derecho  de  pedir  fliivorcio  por  causa 
existente  i  conocida  puede  renunciarse,  i  se  entiende  re- 
nunciado cuando  ha  seguido  cohabitación. 

Esta  presunción  de  renuncia  se  extiende  aun  al  caso  de 
existir  juicio  pendiente. 

26.  La  acción  de  divorcio  prescribe  en  un  año,  contado 


'^i 


'■■*iái 


.jj 


e  se  tuvo  cono 
juez  oirá  el 
sobre  divorei' 

N.  306.  Dar 
■y  a  lieu  á.  1 
idiTorcepour 
ée,  il  sera  Ubi 
i  former  den 
ation  de  corp 
i^Ue  sera  iat 
eljugéedela: 
qué  toiite  aut 
le  :  elle  ne  p 
II  par  le  coni 
ituel  des  époi 

a  femme  conl 
séparation  de 
npncée  pour 
■e,  sera  conde 
déme  jugeme 
quisition  du  r 
lie,  á  la  red 
í-maison  de  c 
dant  un  temf 
qui  ne  pourr 

de  trois  mo 
leux  années. 
-e   mari  rest* 
l'arréter    l'efl 
damnation,  ei 

á    reprendr 

jorsque  la  st 
corps  pron 
te  autre  caus 
3  de  la  femme 
is  ans,  l'épou 
^inairement  i 
mrra  demanc 
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divorce  au  tribunal,  qui  Tad- 
mettra,  si  le  demaiídaur  ori- 
ginaire,  présent  ou  dúment 
appelé,  ne  consent  pas  im- 
médiatement  á  faire  cesser' 
la  séparation. 

31 L  La  séparation  de 
corps  emportera  toujours 
séparation  de  biens.      . 


pedir  el  divorcio  al  tribunal, 
que  lo  admitirá,  sL  el  pri- 
mitivo actor,  presente  ó  ci- 
tado en  forma,  no  conviene 
inmediatamente  en  que  la 
separación  cese. 

311.  La  separación  per- 
sonal Jleva  siempre  consigo 
separación  de  bienes. 


C.  Arg.  198.  El  divorcio  que  este  Código  autoriza  con- 
siste únicamente  en  la  separación  personal  de  los  esposos, 
sin  que  sea  disuelto  el  vínculo  matrimonial. 

199.  No  puede  renunciarse  en  las  convenciones  matri- 
moniales la  facultad  de  pedir  el  divorcio  al  juez  compe- 
tente. • 

200.  No  hay  divorcio  por  mutuo  consentimiento  de  los 
esposos.  Ellos  no  serán  tenidos  por  divorciados  sin  senten- 
cia del  juez  competente. 

204.  El  juez  civil  conoce  de  las  causas  de  divorcio  entre 
los  casados  sia  autorización  de  la  Iglesia  Católica. 

Las  causas  de  divorcio  en  estos  matrimonios  son  las 
siguientes  : 

r.  Adulterio  de  la  mujer  ó  del  marido; 

2*.  Tentativa  de  uno  de  los  cónyuges  contra  la  vida  del 
otro ; 

3\  Ofensas  físicas  ó  malos  tratamientos. 

P.  de  G.  74.  El  divorcio  no  disuelve  el  Matrimonio; 
pero  suspende  la  vida  común  de  los  casados. 

76.  Sbn  causas  legítimas  de  divorcio  : 

1'.  El  adulterio  de  la  mujer  en  todo  caso;  y  el  del  ma- 
rido, cuando  resulte  escándalo  público  ó  menosprecio  de 
la  mujer. 

2\  Los  malos  tratamientos  de  obra  ó  injurias  graves. 

3'.  La  propuesta  del  marido  para  prostituir  á  su  mujer. 

4\  El  conato  del  marido  y  de  la  mujer  para  corromper 
á  sus  hijos  y  prostituir  á  sus  hijas,  y  la  connivencia  en  su 
corrupción  ó  prostitución. 

5'.  La  apostasía  de  uno  de  los  cónyuges. 

77.  El  mutuo  consentimiento  de  los  cónyuges  no  es 
causa  de  divorcio  ni  autoriza  su  voluntaria  separación. 


8-   -  .      .   §  iv: 

78.  La  demencia,  la  enfermedad 
•a  calamidad,  semejante  de  uno  < 
•iza  el  divorcio,  pero  podrá  el  ju 
usa  y  á  instancia  del  otro  cóny 
mariamente,  en  cualquiera  de  i 
>n  de  cohabitar;  jquedando,  sin 
;  demás- obligaciones  conyugales 
aciado. 

79.  El  divorcio'solo  puede  ser  dei 
e  no  .haya  dado  causa  á  él. 

C.  C.  1^.  El  divorcio  no  disuel' 
spende  la  vida  común'de  los  cas 
1.54.  Son  causas-de  divorcio  : 
1*.  El  adulterio  de  la  mujer; 
2*.  El  amancebamiento  del  mari 
3*.  La  embriaguez  habitual  de  u: 
4*.  El  absoluto  abandono  en  la 
esposa.y  de  madre,  y  el  absol 
lo  en  el  cumplímienti:)  de  los  < 
dre ; 

ó".  Los  ultrajes,  el  trato  cruel  y 
ra,  si  con  ellos  peligra  la  vida 
cen  imposibles  la  paz  y  el  sosie^ 

155.  La  demencia,  la  enfermed 
ierá  otra  desgracia  semejante  en 

autoriza  el  'div.orcio,  pero  podi 
iento  de  causa,  y  á  instancia  del  ( 
eve  y  sumariamente,  en  cualqu 
ligación  de  cohabitar,  quedand 
ites  las  demás  obligaciones  con; 
so  desgraciado.  ■ 

156.  El  divorcio  sólo  puede  s 
nyuge  que  no  haya  dado  lugar  ; 
siga  son  partes  únicamente  los 
dres;  pero  se  oirá  siempre  la  voz 
r  el  interés  de  los  hijos  6  por  el 
cesión. 

C.  P.  191.  Divorcio  es  la  separac 
ndo  subsistente  el  vínculo  matri 
192.  Son  causas  de  divorcio-; 
1'.  El  adulterio  de  la  mujer  ; 
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2\  El  concubinato,  ó  la  incontinencia  pública  del  ma- 
•  rido :  .        •      .    .  •         ,     . 

3*.  La  sevicia  ó  trato  cruel  : 

4\  Atentar  uno  de  las  cónyjiges  contra  la  vida  del  otro  : 

5\  El  odio  capital  de  alguno  de  ellos,  manifestado  por 
frecuentes  riñas  graves,  ^ó  por  graves  injurias  repetidas  : 

6'.  Los  vicios  incorregibles  dQ  juego  ó  embriagues:,  di^ 
si  pación  ó  prodigalidad  : 

7\  Negar  el  marido  los  alimentos  á  la  mujer  : 
•8\  -Negarse, la  mujer,  sin  graves  y  justas  causas,  á  se- 
guir á  su  marido  :  .  .  * 

9*.  Abandonar  la  casa  común,  ó  negarse  obstinadamente 
al  desempeño  de  las  obligaciones  conyugales: 

10*i  La  ausencia  sin*  justa  causa  por  mas  de  cinco  años  : 

1 1\  La  locura  ó  furor  permanente  que  haga  peligrosa  la 
cohabitación  :  '  ' 

12\  Una  enfermedad  crónica  contagiosa  : 

13*.  La  condenación  de  uno  d^  los, cónyuges  "á  pena  in- 
famante. 

193.  No  podrá  intentarse  divorcio  por  adulterio  de  ta 
mujer,  si -el  marido  consintió  ^n  él,  ó  si  cohabitó  con  ella 
.después  de  estar  instruido  del' adulterio.'   '     , 

194.' Tampoco  pojlrá  el  marido  continuar  el  juicio  de 
divorcio  poi;  la  misma  causa  de  adulterio,  si  después  de  la 
demanda  cohabitó  con  la  mujer.  . 

C.  M.  226.  El  divorcio  no  disuelve  el.  vínculo  del  matri- 
monio :  suspende  sólo  algunas  de  las  obligaciones  civiles, 
que  se  expresarán  en  loí  artículos  relativos  de  este  Código. 

227.  Son  causas  legítimas  de  divorcio  :• 

L  El  adulterio  de  uno  de  los  cónyuges  : 

II.  El  hecho  de  que  la  mujer  dé  á  luz  durante  el  matrif 
monio  un  hijo  concebido  antes  de  celebrarse  el  contrato,  y 
que-judicial mente  sea  declarado  ilegítimo  : 

III.  La  prppuestadel  marido  para  prostituir  A  su  mujer,  . 
no  sólo  cuando  el  mismo  marido  la  haya  hecho  directa- 
mente, sino  cuando  se  pruebe  que  ha  recibido  dinero  ó 
cualquiera  remuneración  con  el  objeto  expreso  -de  permi-  • 
tin  que  otro  tenga  relaciones  ilícitas  con  su  mujer  : 

IV.  La  incitación  ó  la  violencia  hecha  -por  un  cónyuge 
al  otro  para  cometer  algún  delito,  aunque  no  sea  de  in- 
continencia carnal :     •  .        . 
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derecho  para  pedir  el  divorcio;  pero  no  puede  hacerlo  sino 
pasados  cuatro  meses  de  la  notificatión  de  la  última  sen- 
tencia. Durante  estos  cuatro  meses  la  mujer  no  puede  ser 
obligada  á  vivir  con  el  marido. 

231.  Cuando  ambos  consortes  convengan  en  divorciarse, 
en  cuanto- al  lecho  y  habitación,  no  podrán  verificarlo  sino 
ocurriendo  por  escrito  al  juez  y  en  los  términos  que  ex- 
presan los  artículos  siguientes;  en  caso  contrario,'  aunque 
vivan  separados,  se  tendrán  como  unidos  para  todos  los 
efectos  legales  del  matrimonio. 

232.  Los  cónyuges  que  pidan  de  conformidad  su  sepa- 
ración de  lecho  y  habitación,  acompañarán  á  su  demanda 
un  convenio  que  arregle  la  situación  de  los  hijos  y  la  admi- 
nistración délos  bienes  durante  el  tiempo  de  la  separación. 

238.  La  demencia,  la  enfermedad  declarada  contagiosa 
ó  cualquiera  otra  calamidad  semejante  de  uno  de  los  cónyu- 
ges, no  autoriza  el  divorcio,  salvo  el  caso  de  la  frac.  XI  del 
art.  227;  pero  el  juez,  con  conocimiento  de  causa,  y  sólo 
á  instancia  de  uno  de  los  consortes,  puede  suspender  breve 
y  sumariamente  en  cualquiera  de  dichos  casos  la  obli- 
gación de  cohabitar,  quedando  sin  embargo  subsistentes 
las  demás  obligaciones  para  con  el  cónyuge  desgraciado. 

239.  El  divorcio  sólo  puede  ser  demandado  por  el 
cónyuge  que  no  haya  dado  causa  á  él,  y  dentro  de  un  año 
después  que  hayan  llegado  á  su  noticia  los  hechos  en  que 
se  funde  la  demanda. 

240.  Ninguna  de  las  causas  enumeradas  en  el  art.  227, 
puede  alegarse  para  pedir  el  divorcio,  cuando  haya  me- 
diado perdón  ó  remisión,  expresa  ó  tácitamente. 

C.  de  la  L.  135.  El  divorcio  quoad  íhorum  et  cohabita- 
tionem  que  se  efectuaba  según  las  antiguas  leyes  de  la  na- 
ción, podrá  pronunciarse  por  las  causas  siguientes. 

136,  137  y  138  (los  artículos  229,  230  y  231  del  Código 
de  Napoleón). 

139.  El  divorcio  ^i/oarf  thor^m  et  cohabitat ionem  i>uede 
también  pedirse  recíprocamente  en  los  siguientes  casos  : 

P.  De  difamación  pública  de  uno  de  los  esposos  hacia  el 
otro  : 

2^  De  abandono  del  marido  por  la  mujer  ó  de  la  mujer 
por  el  marido  : 

3**.  De  atentado  de  uno  délos  cónyuges  á  la  vida  del  otro.  , 
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140  y  150  (Los  artículos  272 
león).    ■    *         . 

C.  A.  93.  No  pueden  los  c 
acuerdo,  disolver  arbitrariariiei 
eausa  de  nulidad. ó  de  disolucif 
rum  et  cohabitationem. 

103.-  El  divorcio  quoad  thot 
consentimiento  mutuo,  debe  se 

Para  obtener  esta  sepai-aciói 
■teotalivas  de  reconciliación  a 
para  hacer  constar  que  no  pude 
los  cuales  persisten  en  su  demí 

105.  Los  cónyuges  presentan 
de  divorcio  quoad  ¿horumetco^: 
ese  certificado;  si  comparecen 
y  en  las  estipulaciones  relativa 
tenimiento,  el  tribunal,  sin  otr 
.divorcio  quoad  íhorum  et  cofias 
loa  registros. 

Las  causaste  divorcio  quoaa 
■  son  las  siguientes :   . 

1".  Si  al  cónyuge  contra  qui 
clarado  reo  de  adulterio  ó.  de  ci 

2*.  Si  ha  abandonado  al  oti 
culpable  : 

3*.-  Por  atentado  que  ponga 
lud  de  su'cóiíyuge,  ó  sevicia  ^ 
de  las  partes,  por  actos  de  des| 

4'.  Por  dilapidación  délos  bi 
tadg  á  las  buenas  costumbres  \ 

5*.  En  fin  por  enferraedade 
contagio. 

P.  IV.  X.  L  Divortium  en 
romanee,  como  departimiento 
muger  del  marido,  e  el  marid( 
que  ha  entrellos,  quando  es  { 
mente.  E  quien  de  otra  guisa 
por  fQerca,  o  contra  derecho,  f 
Christo  nuestro  Señor  en  el  E 
ayunta,  non  los  departa  orne 
.  por.  derecho,  n.on  se  eijtieiide 
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orne,  mas  el  derecho  escrito,. e  el  embargo  que  es  entrellos. 
E  diuorcio  tomo  este  noiAe,  del  departimiento  de  las  -vo- 
luntades del  orne,  e  de  la'  muger ;  que  son  contrarios  en 
el  departimienlo,  de.quales  fueron,  o  eran,  qaando  se 
ayuntaron. 


•  ■'■'% 


IV. 


Eiccepcionéis  reíatiTasal  diTorclo 


COMENTARIO 


343.  Como  lo  expresamos  al  estudiar  el  art.  102,  el 
Derecho  canónico  introdujo  la  novedad  de  que  la  palabra 
divorcio  se  tomara  en  dos  sentidos  del  todo  diversos  : 

h*.  Disolución  del  vínculo  del  matrimonio  viviendo  am- 
bos cónyuges ; y  • 

2''.  Separación  personal  de  los  cónyuges,  subsistiendo  el 
vínculo  del  matrimonio. 

344.  Hablamos  ya  tlel  divorcie  en  su  acepción  genuina, 
empleada  primitivamente  en  las  leyes  romanas-,  esto  es 
la  disolución,  del  matrimonio  viviendo*  ambos  cónyuges. 
En  este  sentido  el  divorcio-,  lejos  de  referirse  á  las  obliga- 
ciones y  derechos  entro  los  cónyuges,  las  extingue  abso- 
lutamente. Entonces  el  matrimonio  nó.  puede  subsistir 
porqlie  faltan  los  requisitos  esenciales  que  lo  constituyen. 

345.  Mas  la  separación  de  los  cónyuges,  llamada  por  el 
Derecho  canónico  divoyHium  quoad  thorum ;  por  Pothíér 
separación  de  habitación,  y  por  el  Código  de  Napoleón 
héparation  de  cbrpSy  se  comprende,  según  el  Código  chi- 
leno, las  meras  excepciones  á  las  reglas  sobre  las  obliga- 

*/  ciDnes  y  derechos  entré  los  cónyuges;  pues,  si  Jbien  sub- 
ijiste  el  vínculo  del  matrimonio,  y  con  él  la  obligación  de 
fídelidad  entre  los  cónyuges,  cesa  la  obligación  de  que  la 
mujer  obedezca  al  marido  y  el  mutuo  deber  de  los  so- 
corros y  auxilios  que  no  sean  pecuniarios.    , 

346.  Según  el  derecho  canónico,  incorporado  en  la  ley 
civil  así  por  el  art.  103  como  por  el  168,  las  causas  que 

*   originaban  el  divorcio  quoad  thorum  et  cohabitationem 
.  son  las  siguientes  :   ' 
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gravísima  injuria,  que  lastima  hondamente  I9S  más  delica- 
dos sentimientos  de  la  mujer. 


ción  de  las  leyes  romanas,  se  había  introducido  en  los  juzgados 
eclesiásticos,  en  que  na  se  atendía  sino  á  las  máximas  del  De- 
recho canónico ;  y  efectivamente,  á  no  considerar  el  matrimonio 
sino  atendiendo  á  Ideas  puramente  espirituales,  y  en  su  relación 
con  las  cosas  de  la  otra  vida,  la  -violación  es  una  misma.  Pero 
las  leyes  políticas  y  civiles  de  casi  todos  los  pueblos  han  distin- 
guido con  razón  esas  dos  cosas.  Han  exigido  en-  las  nmjeres 
más  modestia  y.  continencia  que  en  los  hombres,  porque  la  vio- 
lación del  pudor  envuelve  en  las  mujeres  renuncia  á  todas  las 
virtudes;  porque  la  mujer,  violando  las  leyes  del  matrimonio; 
sale  del  estado  de  su  dependencia  natural ;  porque  la  naturaleza 
ha  señalado  la  infidelidad  de  las  mujeres  con  signos,  ciertos ; 
además  los  hijos  adulterinos  de  la  mujer  están  necesariamente  á 
cargo  del  marido,  al  paso  que  los  hijos  adulterinos  del  marido 
no  se  imputan  á  la  mujer  ni  están  á  cargo  de  ella.  "  (Montes- 
quieu.  XXVI.  VIII.) 

**  El  adulterio  del  marido  no  pueíle  servir  de  fundamento 
para  que  la  mujer  demande  separación  de  habitación  :  los  tribu- 
nales no  permiten  que  las  mujeres  prueben  tales  hechos;  el 
hombre  puede  acusar  el  adulterio  de  la  mujer. '' 

'*  La  diferencia  consiste  en  que  el  adulterio  de  la  mujer  es 
infinitamente  más  contrario  al  buen  orden  de  la  sociedad  civil, 
pues  tiende  á  despojar  á  las  fa^jilias  y  á  trasmitir  losJDienes  á  los 
hijos  adulterinos,  que  á  éstas  no  pertenecen ;  pero  el  adulterio 
del  marido,  aunque  nmy  criminal,  no  acarrea  esas  consecuen- 
cias. "  (Pothier.  Contrat  de  MaFÍage.  576)1 

*'  La  sociedad  conyugal,  "  decía  el  Tribuno  Gillet,  *'  debe  con- 
servarse esmeradamente,  mientras  haya  evidencia  de  que  no 
faltan  sus  principales  fundamentos. 

''  Como  el  primero  de  esos  fundamento*  es  la  indivisibilidad 
entre  los-  cónyuges,  basta  conocer' á  punto  fijo  sus  consecuen- 
cias, y  se  verá  claramente  qué  infracciones  disuelven  .el  con- 
trato. 

**  Esa  indivisibilidad  es  la  de  la  familia  ;  la  mujer  adúltera 
rompe  el- contrato,  turba  con  sangre  extraña  la  sangre  de  su 
esposo,  que  debe  transmitir  á  sus  hijos,  altera  en.  su  esencia  la 
afección  mutua  que  debe  unir  á  los  hermanos,  comprime  en  el 
corazón  del  marido  el  abandono  á  los  sentimientos  de  la  natu- 
rjileza,  que  es  el  mayor  encanto,  de  la  paternidad. 

**  Esa  indivisibilidad  es  la  de  la  vida  doméstica  :  el  marido 
adúltero  rompe  el  contrato  cuando  se  atreve  á  dividir  su  hogar 
entre  la  honorable  compañera  de  su  vida  y  la  infame  cómplice  de 
su  perversidad.  Desgraciado,  que  ultraja  por  una  concurrencia 
que  envilece  la  dignidad  legitima  de  su  esposa;  que  convierte 
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compatibles  con  la  libertad  de  conciencia,  que  es  uña  dalas, 
grandes  conquistas  de  la  época  moderna. 

351,  En.  Chile  no  tienen  ya  sino  interés  histórico  las  doc- 
trinas concernientes  ar  divorcio  quodd  thorum;  pues  las 
disposiciones  del  parágrafo"  que  comentamos  no  subsisten 
en  cuanto  pugnen  con  lá  Ley  de  matrimonio  civil. 


Art.  168.  El  juicio  de  divorcio  pertenece  a  la  autoridad 
eclesiástica.  IjOs  efectos  civiles  del  divorcio  (esto  es, 
todo,  lo  que  concierne  á  los  bienes  de  los  cónyujes,  a  su 
libertad  personal/  a  la  crianza  i  educación  de  los  hi- 
jos) son-  reglados  privativamente  por  las  leyes  i  las  j]ir 
dicaturas  civiles. 

La  habitación  i  alimentos  de  la  mujer  i  las  espensas 
de  la  litiSy  que  el  marido  deba  suministrar  a  la  mujer 
durante  el  juicio  de  divorcio,  se  reglarán  i  decretarán 
por  el"  juez  civil  (*). 

REFERENCIAS. 


*      • 


El  juicio  de  divorcio  pertenece  á  la  autoridad  ecdesiás- 
tica.  103, 
Efectos  civiles  del  divorcio.  170-175.  1754;  3^ 
Bienes  de  los  cónyuges.  1725.  1740.  •    ' 

Crianza  y  educación  de  lo^s  hijos.  223-226. 
Leyes.  P. 

Alimentos.  173-175/ 
Litisexpensas.  130,  3\ 


CONCORDANCIAS. 

.  P.  de  B.  142.  Compete  asimismo  a  la  autoridad  ecle- 
siástica juzgar  en  materia  de  divorcio,  o  separación  de 
lecho  i  habitación,  solicitada  por  alguno  de  los  cónyujes. 
143.  En  materia  de. donaciones  nupciales,  sociedad  i  ad- 
ministración de  bienes,  i  otras  cualesquiera  incidencias 
del  matrimonio  o  divorcio,  que  atañan  a  la  libertad  per- 
sonal de  los  cónyujes  o  a  sus  derechos  de  propiedad,  co- 
noce privativamente  la  autoridad  civiL 


33. 

[.  268.  La  femme 
esse  ou  défende- 
ivorce  pourra  quit* 
amicile  du  mari 
1  poursuite,  et  de- 
la  pensión  alimen- 
ortionnée  aux  fa- 
mari.  Le  tribunal 
la  maison  dans  la- 
femme  sera  tenue 
,  et  fixera,  s'il  y 
provisión  alimen- 
6  mari  sera  obligé 

femme  sera  tenue 
¡r  de  sa  résidence 
aison  indiquée 

201.  El  conocimie 
casMos  ante  la  Ig 
la,  en  los  matrímo 
i  la  autoridad  eclí 
rresponde  esclusi' 
e  todos  los  efectos 
a  persona  de  los  c 
jos,  y  de  los  bien 
Imitida  la  demand 
i\  juez  civil,  á  in! 

que  el  marido  del 
le  las  espensas  del 
'  el  marido. 
.  75.  El  conocimie 

esclusivamente  á 
Í8.  Los  tribunales 
ativas  al  matrimoi 

de  las  de  esponsal 
s  expensas,  liquidi 
s  sobre  adulterio,  y 
efectos  civiles  del 
67.  Los  efectos  civi 
;  nulidad  de  matr 
btenerse  ante  los  T 
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80.  El  conocimiento  de  los  pleitos  sobre  nulidad  y  di- 
vorcio de  los  matrimonios  canónicos  corresponde  á  los  Tri- 
bunales eclesiásticos. 

N.  R.  II.  I.  20.  De  resultas  de  cierta  causa  de  divorcio 
seguida  en  el  Tribunal  eclesiástico  de  Lima,  que  declaró 
el  divorcio  y  extendió  su  sentencia  á  la  restitución  del  dote, 
gananciales  y  alimentos,  y  con  motivo  de  lo  que  sobre 
este  asunto  hizo  presente  á  mi  augusto  padre  el  Consejo 
pleno  de  Indias,  tuvo  á  bien  mandar  expedir  Real  cédula, 
que  se  comunicó  á  aquellos  dominios  en  22  de  Marzo  de 
1787;  declarando,  que  los  Jueces  eclesiásticos  solo  deben 
entender  en  las  causas  de  divorcio,  sin  mezclarse  con  pre- 
texto alguno  en  las  temporales  y  profanas  sobre  alimentos, 
litis  expensas,  ó  restitución  de  dotes,  como  propias  y 
privativas  de  los  Magistrados  seculares,  á  quienes  incumbe 
la  formación  de  sus  respectivos  procesos ;  y  á  este  fin  re- 
solvió igualmente,  que  ofreciéndose  semejantes  asuntos 
temporales  durante  las  causas  eclesiásticas,  se  abstengan 
los  Prelados  v  sus  Provisores  de  su  conocimiento,  y  las 
remitan  sin  detención  á  las  Justicias  Reales,  que  las  subs- 
tancien y  determinen  breve  y  sumariamente  según  su  na- 
turaleza  

COMENTARIO 

352.  La  Iglesia  regularizó  el  juicio  de  divorcio  (1);  pues 


(1)  **  El  divorcio ^woad  tliorum,  singularmente  transfonmulo 
(l(^sde  sus  primeros  orígenes,  que  se  hallan  en  el  Derecho  ro- 
mano, no  sólo  se  había  restringido  en  sus  efectos  y  limitado  sus 
alcances;  había  tomado  un  aspecto  nuevo  y  muy  notable;  pues 
se  había  convertido  en  esencialmente  judicial. 

''  En  eí  sistema  del  Derecho  romano  como  en  el  de  la  ley  ju- 
daica, el  repudium  era  un  acto  privado  :  no  emanaba  sino  de 
la  voluntad  de  los  cónyuges,  que  á  él  habían  recurrido;  salvo  el 
derecho  que  el  otro  cónyuge  podía  ejercer  para  que  el  juez  deci- 
diese si  el  repudio  no  era  ajeno  á  los  casos  permitidos  y  á  los 
requisitos  determinados  por  la  ley.  La  Iglesia  asentó,  al  contra- 
rio, desde  antiguo  la  reg'la  de  que  ninguno  de  los  cónyuges 
podría  sin  motivo  despedir  ó  repudiar  al  otro,  sin  que  el  obispo 
ó  el  sinado  hubiesen  previamente  resuelto  el  caso.  En  especial 
el  concilio  de  Agda  había  fijado  la  regla  nmy  claramente,  y  esa 
regla  se  aplicó  después  al  divorcio,  asi  al  divortium  quoad 
vínculiim  como  al  divortium  quoad  thorum.  De  esta  regla  se 
hallan  frecuentes  aplicaciones  en  la  colección  de  las  decretales. 
(Esmein.  II.  p.  II.  chap.  ii.  n.  VIII). 

T.   III.  31 


r>30  ARTÍCILO    17< 

según  las  leyes  romanas  los  con 
que  ninguna  autoridad  pronunci 
tencía. 

Pero  como  la  Iglesia  pretendía, 
en  las  causas  de  divorcio  quoad 
asuntos  que  en  nada  atauen  al  vín 
expidió  la  ley  recopilada  que  hem 
cordancias;  la  cual  rigió  en  Chile 
del  Código  civil. 

353.  Según  el  art.  3".  de  la  Lt 
corresponden  al  derecho  civil  el  cor 
las  cuestiones  sobre  divorcio  ó  nul 
contraídos  antes  de  la  vigencia  de 

Ni  podía  ser  de  otra  manera,  p 
matrimonio  mismo  en  cuanto  á 
cindiendo  absolutamente  del  sacrai 


Art.  169.  Para  impetrar  los  efec 
perpetuo,  sé  presentará  al  juez  co 
tenciaque  lo  ha  pronunciado. 

RKFERKXCIAS. 

Efectos  civiles  del  divorcio.  170-17S 
Copia  auténtica.  1699. 

CONCORDANCIA; 

P.  de  B.  193. 

C.  E.  161.  Para  obtener  los  efecti 

Eresentará  al  juez  copia  auténtica 
a  pronunciado. 


3r>4.  Este  artículo  es  mera  conseí 
éste  declaraba  que  el  juicio  de  div 
autoridad  eclesiástica,  seguíase  q 
hábil  para  ordenar  que   el    divon 
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civiles  mientras  no  se  le  presentase  copia  auténtica  de  la 
sentencia  que  hubiere  declarado  el  divorcio. 

La  ley  sobre  matrimonio  civil  derogó  el  artículo  que 
comentamos. 


Art.  170.  Los  efectos  civiles  del  divorcio  principian  por 
el  decreto  del  juez  civil  que  lo  reconoce. 

En  virtud  de  este  reconocimiento  se  restituyen  a  la 
mujer  sus  bienes  i  se  dispone  de  los  gananciales  como  en 
el  caso  de  la  disolución  por  causa  de  muerte,  sin  per* 
juicio  de  las  escepciones  que  se  van  a  expresar  ["). 

REFERENCIAS. 

El  inciso  primero.  1764. 

Se  restituyen  á  la  mujer  sus  bienes.  1765.  1766.  1770-1773. 
Se  dispone  de  los  gananciales  como  en  el  caso  de  disolución 
por  causa  de  muerte.  1751.  1769.  1774.  1776. 


CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  194.  Los  efectos  civiles  del  divorcio  principian 
por  el  decreto  del  juez  civil  que  lo  reconoce. 

En  virtud  de  este  reconocimiento,  se  restituyen  a  la  mu- 
jer sus  bienes  i  se  parten  los  gananciales,  como  en  el  caso 
de  la  disolución  por  causa  de  muerte;  sin  perjuicio  de  las 
exceptiones  que  se  van  a  expresar  (a). 

C.  E.  165. 


C.  de  N.  311.  La  sépara- 
tion  de  corps  emporte  tou- 
jours  la  séparalion  de  biens. 


El  divorcio  quoddthorwn 
acarrea  siempre  separación 
de  bienes. 


(*)  Locré.  V.  200.  art.  8H. — Pothier.  Du  contrat  de  mariage. 
522.— Laurent.  XXIl.338.339.— Zachariae.(A.R.).V§494.-De- 
molombe  IV. 456-500.  r)02.  512-516.— Demante.  I.  382-382 bis  VII. 
— Zachariae  (M.  V.).  I.  §  156.— Merlin.  Separation  de  corps.  IV. 
nMI.  IV.— Toullier.  II.  739.  740.  773.  775  776.— Fiore.  II.  657. 

(a)  Los  efectos  civiles  del  divorcio  principian  por  el  decreto 
del  juez  civil  que  lo  reconoce.  (Art.  192  del  Proyecto  Inédito.) 


532  ARTÍCULO  170. 

C.  Arg.  211 Dada  la  senté 

cónyuges  pueden  pedir  la  separación 
trimonio,  en  los  términos  que  se  preí 
la  sociedad  conyugal. 

1306.  En  el  caso  de  divorcio,  el  có 
derecho  para  pedir  la  separación  JU' 
cuanto  á  estos,  los  efectos  del  di^ 
cónyuges,  y  á  terceros  serán  regidos 
de  los  artículos  anteriores,  y  por  las  > 
del  Matrimonio. 

1*.  de  G  87.  Si  el  marido  diere  ca 
ejercitar  su  mujer  los  derechos  que 
articulo  1355. 

88.  Cuando  sea  la  mujer  culpable 
quiera  causa,  conservará  el  marido  la 
bienes  de  la  masa  social,  y  dará  alii 

1355.  (Véanse  las  Concordancias  i 

C.  Esp.  73.  La  sentencia  de  divo 
guientes  efectos : 

4°.  La  separación  de  los  bienes  de 
la  pérdida  de  la  administración  de 
tuviere  el  marido,  y  si  fuere  quien  1 
divorcio. 

5°.  La  conservación,  por  parte  de 
la  administración,  si  la  tuviere,  de  I 
la  cual  solamente  tendrá  derecho  á  j 

82.  La  sentencia  firme  de  nulidad 
monio  canónico  se  inscribirá  en  el 
presentará  al  Tribunal  ordinario  parí 
en  la  parte  relativa  á  los  efectos  civi 


355.  Según  el  art.  170  los  efectoi 
principian  por  el  decreto  del  juez  civ 

Era  necesaria  la  providencia  del  j 
atribuía  á  la  autoridad  eclesiástica  el 
de  divorcio.  Sólo  cuando  se  presentí 
auténtica  de  la  sentencia,  había  prui 
ges  habían  obtenido  el  derecho  de  se 

Nótese  que  conforme  al  art.  168  a 
pendía  determinar,  aun  provisiona 
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y  alimentos  de  la  mujer.  Expedida  la  sentencia  de  divorcio, 
y  presentada  al  juez  civil,  éste  debiá  declarar  que  princi- 
piaban los  efectos  civiles  definitivos  del  divorcio;  los  cuales 
conciernen  : 

1\  Á  las  personas  de  los  cónyuges;  y 

2^  Á  los  bienes. 

I.  En  cuanto  á  las  personas,  cesan  todas  las  obligaciones 
provenientes  de  la  vida  conyugal,  y  no  subsisten  sino  las 
que  nacen  del  vínculo  mismo  del  matrimonio. 

Cada  uno  de  los  cónyuges  elige  la  habitación  que  le 
convenga;  el  domicilio  del  marido  no  es  ya  el  domicilio 
de  la  mujer;  no  está  obligada  ella  á  obedecer  al  marido; 
los  mutuos  auxilios  personales  no  subsisten. 

En  cuanto  á  los  alimentos  que  los  cónyuges  deben  sumi- 
nistrarse mutuamente,  están  sujetos  á  reglas  especiales,  que 
en  este  mismo  parágrafo  se  determinan. 

356.  Notabilísima  es  la  deficiencia  de  las  disposiciones  del 
Código  sobre  los  efectos  civiles  del  divorcio ;  la  cual  proviene 
de  dos  causas : 

r.  Subsistiendo  en  todas  sus  partes  el  divorcio  a  mensa 
et  toro  determinado  por  el  derecho  canónico,  y  determi- 
nando éste,  como  efecto  necesario,  la  separación  de  los 
cónyuges;  Dn  Andrés  Bello  olvidó  determinar  circunstan- 
ciadamente todos  los  efectos  civiles  del  divorcio ;  y 

2\  Dn  Andrés  Bello  siguió  paso  á  paso  las  disposiciones 
del  Código  de  Napoleón  sobre  la  separación  de  bienes;  y 
como  este  Código  es  deficiente  en  cuanto  atañe  a  los  efectos 
de  la  separación  de  los  cónyuges,  el  autor  del  proyecto 
no  tuvo  fuente  á  donde  acudir,  y  en  esa  parte  el  Código 
chileno  quedó  en  realidad  de  verdad  trunco  ó  contradicto- 
rio. Trunco,  si  se  atiende  á  que  no  prevé  los  casos  que  con 
frecuencia  pueden  ocurrir  cuando  los  cónyuges  se  separan 
después  de  obtenida  la  sentencia  de  divorcio.  Contradicto- 
rio, si  subsisten  las  reglas  generales  puntualizadas  en  el 
parágrafo  primero  en  cuanto  no  se  opongan  á  las  que  se 
determinan  en  el  parágrafo  cuarto. 

Cuando  se  discutió  el  Código  de  Napoleón,  los  redactores 
se  ocuparon  á  un  mismo  tiempo  en  las  reglas  concernien- 
tes, bien  al  divorcio  propiamente  dicho,  bien  al  divorcio 
quoad  ihorum;  de  manera  que  las  omisiones  que  en  éste 
se  notaban,  debían  suplirse  por  las  concernientes  al  otro. 
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Tanto  menos  se  puede  explicar  la  redacción  del  inciso  2% 
cuanto  el  primitivo  proyecto  de  Dn.  Andrés  Bello  decía,  como 
lo  hemos  visto  en  las  Concordancias  :  '"  En  virtud  de  este 
reconocimiento,  se  restituyen  á  la  mujer  sus  bienes,  y  se 

parten  los  gananciales ''  En  el  art.  192  del  Proyecto 

Inédito,  que  es  el  170  del  Código  chileno,  se  emplearon  las 
palabras  se  dispone  de  los  gananciales,  en  vez  de  se  parlen; 
no  se  expresó  la  razón  del  cambio,  á  pesar  de  que  el  Sr 
Ocampo  hizo  observaciones  sobre  el  inciso  V. 

Pero  aunque  las  palabras  se  dispone  estén  empleadas  im- 
propiamente, el  inciso  2°.  del  art.  170  es  de  mera  referen- 
cia, y  debe  procederse  bien  á  la  disolución  de  la  sociedad 
bien  á  la  partición  de  los  gananciales;  á  menos  que  la  sen- 


obligada  á  vivir  con  el  marido  y  puede,  por  consecuencia,  esta- 
blecer donde  le  convenga  un  domicilio  distinto. 

**  La  separación  de  habitación  lleva  consigo  la  de  bienes,  y  ex- 
tingue los  derechos  que  tenía  el  marido  en  los  de  la  mujer;  la 
cual  puede  exigirle  la  restitución  de  la  dote. 

**  Cuando  hay  sociedad  conyugal,  la  separación  de  habitación  la 
disuelve.  La  mujer  puede,  por  consecuencia,  exigir  al  marido  un 
inventario  de  los  bienes  tle  la  sociedad  conyugal;  puede  acep- 
tarla ó  renunciarla,  y,  aceptada,  solicitar  la  partición  '\  (Pothier. 
Contrat  de  mariage.  552). 

'*  La  separación  personal  llamada  más  especialmente  en  lo  anti- 
guo separación  de  habitación,  conduce  principalmente  á  los  cón- 
yuges á  vivir  cada  uno  en  su  hogar.  Como  decían  los  antiguos 
doi'tores,  es  una  especie  de  divorcio  qiioad  thorum  et  mensam, 
y  deja  subsistente  el  vínculo  del  matrimonio,  foedus  matrimonii . 

"  El  efecto  principal  de  la  separación  de  las  personas  consiste 
en  que  se  extingue  la  obligación  recíproca  de  vivir  unidos  los 
cónyuges.  El  marido  no  está  obligado  á  recibir  á  la  mujer,  ni  la 
mujer  á  habituar  con  el  marido.  Desde  entonces  puede  ella  fijar 
su  residencia  donde  le  parezca  aun  en  nación  extranjera;  en 
este  aspecto  es  absolutamente  libre. 

**  Juzgamos  que  la  mujer  puede  establecer  un  domicilio  distinto 
del  domicilio  del  marido,  y  que  el  estado  de  separación  modi- 
fica, á  este  respecto,  no  sólo  el  hecho  sino  el  derecho;  no  sólo 
el  art.  214  sino  también  el  art.  108. 

Pero  no  habiéndose  disuelto  el  vínculo  del  matrimonio,  sub- 
sisten los  deberes  esencialmente  inherentes  á  la  calidad  de  cón- 
yuges. Por  consecuencia  deben  guardase  ellos  fideliaad,  y  el 
adulterio  de  la  mujer  puede  siempre  perseguirse  conforme  al 
art.  336  del  Cidigo  penal."  (Demolombe  IV.  496-500). 
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ARTÍCULO    171. 

io  se  hubiere  proni 


L  mujer  hubiere  dat 
urderá  todo  derecho 
'á  la  administracíoi 
iBcepto  aquellos  que 
le  bienes,  i  los  que  i 
si  divoi^io. 
administración  tcaí 
la  mujer  para  que  si 
>ador  de  bienes ;  i  le 
dministracion  impn 
10  podrá  el  marido  i 
cas  que  aseguren  su 
ijer. 

REFERENCIAS. 

liese  dado  causa  al  div 

71. 

, 1749. 

ree.  sio.  1753. 

nes.  152.  158.  159.  16( 
í.  311.  ^19. 
cas.  2335-2337. 
jfícienteniente  los  intei 


CONCORDANCIAS. 

Si  la  mujer  hubiere  ( 
)!'  azechanzas  a  la  vi 
!n,  perderá  todo  dere 
Lrido  Ja  admlnistraci 
íxcepto  aquéllos  que 
le  bienes,  i  los  que  a 
divorcio 


I.C.7.— Toullier.II.77í 
Í80.  381.— Zacharíae(( 
14. 


p 
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COMENTARIO. 

359.  Cuando  el  divorcio  se  hubiere  pronunciado  á  causa 
del  adulterio  de  la  mujer,  se  observarán  las  siguientes  re- 
glas : 

1\  Pierde  ella  todo  derecho  á  los  gananciales  : 
2".  El  marido  continúa  administrando  los  bienes  de  la 
mujer,  y  tiene  derecho  al  usufructo  de  los  mismos;  y 

3'.  No  tiene  el  marido  la  administración  ni  el  usufructo  de 
los  bienes  que  la  mujer  administraba  separadamente  ni  de 
los  que  adquiera  ella  á  cualquier  título  después  del  divor- 
cio. 

360.  La  pérdida  de  los  gananciales  es  consecuencia  ne- 
cesaria del  adulterio  de  la  mujer.  Cuando  ésta  comete  tan 
enorme  delito,  desconoce  absolutamente  todos  los  deberes 
que  el  matrimonio  le  impone  y,  por  lo  mismo,  no  puede 
gozar  de  ninguno  de  sus  derechos. 

Casi  siempre  los  gananciales  provienen  de  la  adminis- 
tración del  marido.  Nada  fuera,  pues,  más  absurdo  que  la 
mujer  sea  dueño  de  los  gananciales  para  continuar  su  vida 
depravada,  y  para  proveer  con  ellos  á  la  subsistencia  de  la 
familia  proveniente  de  tan  infame  comercio. 

361.  II.  La  sentencia  que  ha  pronunciado  el  divorcio  por 
el  adulterio  de  la  mujer  no  ordena,  pues,  que  se  entreguen 
á  la  mujer  sus  bienes,  ni  que  se  proceda  á  la  partición  de 
los  gananciales.  La  sociedad  conyugal  queda  disuelta;  pero 
sólo  en  el  sentido  de  que  la  mujer  no  puede  participar  en  lo 
sucesivo  de  los  beneficios  que  se  obtengan  de  la  adminis- 
tración del  marido,  y  no  se  procede  á  la  formación  de  in- 
ventario sino  para  saberse  á  punto  fijo  cuáles  son  los  bienes 
propios  de  la  mujer. 

El  marido  conserva  la  administración  de  los  bienes  pro- 
pios de  la  mujer,  ya  como  una  pena  que  á  ella  se  le  impone, 
ya  porque  si  la  mujer  recuperase  la  administración  de  sus 
bienes  propios,  ello  sería  un  aliciente  para  que  la  mujer 
corrompida  cometa  un  adulterio  que  le  permitiese  dis- 
poner libremente  de  sus  bienes,  ya  porque  el  adulterio 
mismo  manifiesta  que  la  mujer  es  indigna  de  disponer  de 
los  bienes  que  en  lo  sucesivo  deben  destinarse  á  la  familia. 
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362.  III.  La  restricción  íi  la  regla  segunda,  comprendida 
en  la  tercera,  no  parece  compatible  con  el  objeto  que  la  ley 
se  propone.  Aunque  la  mujer  se  hubiere  reservado  en  las 
capitulaciones  matrimoniales  la  libre  disposición  de  una 
parte  de  sus  bienes,  porque  conceptuaba  que  la  administra- 
ción del  marido  no  sería  acertada,  ó  aunque  terceros  le  hu- 
bieren donado  ó  asignado  bienes  con  la  condición  de  que 
el  marido  no  los  administre;  no  se  deduce  de  ahí  que  la 
mujer  adúltera  pueda  continuar  disponiendo  de  sus  bienes. 
La  ley  hubiera  podido  ordenar  que  los  administre  un  cu- 
rador; que  con  los  frutos  se  provea  á  la  congrua  subsisten- 
cia de  la  mujer,  y  que  así  los  bienes  como  el  sobrante  de 
los  frutos  se  entreguen  á  la  mujer  cuando  el  matrimonio  se 
disuelva. 

Tampoco  es  razonable  la  excepción  en  cuanto  a  los  bienes 
que  la  mujer  adquiera  posteriormente.  Si  la  mujer  adúltera 
aguarda  una  herencia  cuantiosa,  nada  le  importa  la  pérdida 
de  los  gananciales  ni  que  el  marido  continúe  administrando 
los  bienes  aportados  por  ella  al  matrimonio.  Muy  posible 
sería  que  la  muerte  de  los  padres  de  la  mujer  se  efectúe 
después  de  la  sentencia  de  divorcio,  y  el  suceso  meramente 
fortuito  de  que  tal  muerte  sobrevenga  antes  ó  después  del 
divorcio,  altera  esencialmente  los  derechos  de  la  mujer. 

363.  Procedióse  conforme  á  los  principios,  no  aceptán- 
dose el  art.  311  del  Código  de  Napoleón,  según  el  cual  el 
mismo  juez  civil  impone  ala  mujer  adúltera  una  pena  de 
tres  meses  á  dos  años  de  prisión.  El  marido,  como  lo  ob- 
serva Don  Andrés  Bello  (a),  si  trata  de  vindicar  su  honra, 
puede  deducir  ante  el  juez  competente  la  acción  criminal 
de  adulterio  (1). 


(a).  Véase  la  nota  de  Don  Andrés  Bello  en  el  §  IV  del  Tít.  VI. 

(1)  **  Según  el  art.  298,  la  mujer  adúltera  será  condenada  en  la 
misma  sentencia  que  declara  el  divorcio,  y  á  petición  del  minis- 
terio público,  á  una  prisión  de  tres  meses  á  dos  años.  El  art. 
308  encierra  una  disposición  análoga  sobre  la  separación  per- 
sonal. En  esto  hay  excepción  al  principio  que  separa  la  jurisdic- 
ción civil  de  la  jurisdicción  criminal.  Los  tribunales  civiles  no 
imponen  penas.  ¿Por  qué,  pues,  el  Código  de  Napoleón  prescribe 
que  la  mujer  adúltera  sea  condenada  á  prisión  por  el  tribunal 
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3G4.  Previendo  la  ley,  como  era  natural,  que  el  marido 
de  la  mujer  divorciada  pudiera  administrar  fraudulenta  ó 
erróneamente  los  bienes  de  la  misma,  da  acerca  de  esto  las 
siguientes  reglas  : 

r.  En  el  caso  de  administración  fraudulenta  del  marido, 
tendrá  derecho  la  mujer  para  que  se  pongan  los  suyos  á 
cargo  de  un  curador  de  bienes;  y 


(¡vil?  Hay  una  razón  histórica  que  explica  esta  anomalía.  La 
legislación  intermedia  no  castigaba  el  adulterio.  Había  un  error 
que  los  autores  del  Código  se  apresuraron  á  reparar  :  compren- 
dieron, en  consecuencia,  una  disposición  penal  en  el  Código 
civil,  y  juzgando  que  la  pena  era  un  accesorio  de  la  demanda 
<le  <livorcio,  confirieron  al  tribunal  civil,  que  conocía  en  la  causa 
principal,  el  derecho  de  imponer  la  pena  á  la  mujer  adúltera." 
(Lam-ent.  HI.  291.) 

*'  El  adulterio  constituye  no  sólo  un  agravio  de  uno  de  los 
cónyuges  al  otro ;  pugna  además  con  el  buen  orden  de  la  socie- 
ilad,  por  cuanto  turba  el  de  la  familia.  De  ahí  que  la  ley  penal 
lo  castiga  como  delito;  delito,  empero,  de  un  carácter  especial, 
que  interesa  principalmente  la  honra  del  otro  cónyuge,  y  que 
miramientos  necesarios  y  poderosas  consideraciones  de  decencia 
y  moralidad  publicas,  no  permiten  igualar  absolutamente  á  los 
otros  delitos. 

'*  ¿Acaso  por  la  índole  especial  de  ese  delito  debe  expli(5arse  la 
disposición  del  art.  308  del  Código  de  Napoleón,  que  en  pugna 
con  las  reglas  generales  de  las  dos  jurisdicciones,  confiere  al 
tribunal  civil  el  derecho  de  imponer  una  pena  correccional? 

"  Á  decir  verdad  puede  alegarse  que  los  jueces  civiles 
ante  quienes  se  litiga  la  separación  de  las  personas  tienen  en 
el  proceso  todos  los  elementos  para  proí.'eder  con  pleno  cono- 
cimiento de  causa.  Pero  esta  razón,  acaso  plausible,  no  me 
parece  suficiente  para  esa  competencia  porque,  en  otras  muchas 
circunstancias  un  proceso  civil  puede  manifestar  hechos  punibles, 
que  no  podrían,  sin  embargo,  ser  castigados  en  la  sentencia. 
¿  No  sería  más  bien  una  razón  histórica  el  origen  de  nuestro 
artículo  308  ?  Reprimido  en  lo  antiguo  el  adulterio  de  la  mujer, 
dejó  de  considerarse  como  crimen  por  la  legislación  inter- 
media (Ley  de  25  de  setiembre  de  1791).  Bajo  el  imperio  de  esa 
ley  se  ocupó  el  nuevo  legislador  en  la  separación  de  las  per- 
sonas, é  impaciente  tal  vez  de  restablecer  una  pena  contra  el 
adulterio,  la  impuso  de  seguida  en  el  Código  de  Napoleón. 
Pero  es  preciso  reconocer  que  se  ha  conferido  al  tribunal  civil 
una  competencia  del  todo  extraordinaria  '\  (Dcmolombe.  IV. 
381.) 
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Art.  172.  El  cónyuje  inocente  podrá  revocar  las  dona- 
ciones que  hubiere  hecho  al  culpable,  siempre  que  éste 
haya  dado  causa  al  divorcio  por  adulterio,  sevicia  atroz, 
atentado  contra  la  vida  del  otro  cónyuje  u  otro  crimen 
de  igual  gravedad  (*j. 


REFERENCIAS. 


Podrá  revocarlas  donaciones.  1428-1432.  1137.  1138. 

Siempre  que  éste  haya  dado  causa  al  divorcio,  por  adulterio, 
sevicia  atroz,  atentado  contra  la  vida  del  otro  cónyuge  ú  otro 
crimen  de  igual  gravedad.  168. 


CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  196.  Se  podrán  revocar  por  los  respectivos  do- 
nantes las  donaciones  hechas  al  cónyuge  que,  por  adulterio, 
azechanzas  a  la  vida  del  otro  cónyuge,  sevicia  atroz,  u 
otro  delito  grave,  hubiere  dado  motivo  al  divorcio;  con  tal 
que  consten  dichas  donaciones  por  instrumento  público, 
en  el  cual  se  exprese  que  han  sido  hechas  por  causa  de 
matrimonio. 

No  será  necesaria  esta  expresión  en  las  escrituras  de  do- 
naciones que  el  cónyuge  inocente  haya  hecho  al  cul- 
pable (a). 

C.  E.  167. 

C.  Arg.  213.  Los  hijos  menores  de  cinco  años  que- 
darán siempre  á  cargo  de  la  mujer.  Los  mayores  de  esta 
edad  se  entregarán  al  esposo,  que  á  juicio  del  juez,  sea  el 
mas  á  propósito  para  educarlos,  sin  que  se  pueda  alegar 
por  el  marido  ó  por  la  mujer,  preferente  derecho  á  tener- 
los. 


C)  Locré.  V.  310.  32.— Merlin.  Séparation  de  corps.  §  IV.  n.  V. 
— Toullier.  I.  741-715.  781.  782.— Laurent.  111.  354.  355.— De- 
molombe.  IV:  517.  521-530.— Zachariae  ^^  (A.  R.).  V494. 

(a)  El  cónyuje  inocente  podrá  revocar  Jas  donaciones  que  hu- 
biere hecho  al  culpable,  siempre  que  éste  haya  dado  causa  al  di- 
vorcio por  adulterio,  sevicia  atroz,  atentado  contra  la  vida  del 
otro  cónyuge  ú  otro  crimen  de  igual  gravedad;  con  tal  que  cons- 
ten dichas  donaciones  por  las  capitulaciones  matrimoniales  ó  por 
otro  instrumento  público. 


n-ía  AHTÍCULÜ    173. 

P.  de  G.  86.  El  cimyuge  que  diere  caí 
derá  todo  lo  que  se  le  hubiese  dado  i^ 
consorte,  ó  por  cualquiera  otra  i>ersona 
mismo :  el  cónyuge  inocente  conservará 
reclamar  lo  pactado  en  su  provecho. 

COMENTARIO. 

307.  Los  actos  que  en  este  artículo 
vuelven  ingratitud;  la  cual  autoriza  gei 
vocar  las  donaciones. 

Promulgada  en  Chile  la  ley  de  matrii 
labras  ú  otro  crimen  de  igual  gravedad 
das  á  los  números  3°.  y  4°.  del  art.  21 .  L( 
los  graves  y  repetidos,  de  obra  ó  de  pal 
á  la  sevicia  atroz,  y  también  darían  de 
donaciones  que  el  cónyuge  inocente  hu 
pado. 

Pero  los  jueces  no  pueden  tener  en  m 
gla  fija,  mientras  no  se  reforme  el  paríig 
tamos,  poniéndolo  en  armonía,  ya  c( 
monio  civil,  ya  con  las  reglas  generales 
y  obligaciones  entre  los  cónyuges,  ya  i 
la  separación  de  bienes. 


Art- 173.  La  mujer  divorciada  admin 
dencia  del  marido,  los  bienes  que  ha  s 
éste,  ó  que  después  del  divorcio  ha  ad 

REFERENCIAS, 

Administra.  159.  141. 149.  2132.  170. 
Los  bienes  que  ha  sacado  del  poder  de  é 
E!  articulo.  71.  159. 


(■}.  Potliier.  Contrat  de  Alariage.  52;».- 
Vazeille.  II.  087.— Demante- 1.  382  bis  IV- 
119.— Zachariae  (A.  R.).  V".^  494.— Huc.  I 
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CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  197.  La  mujer  divorciada  administra  los  bienes 
que  ha  sacado  del  poder  del  marido  o  que  después  del 
divorcio  ha  adquirido,  con  entera  independencia  del  ma- 
rido. 

C.  E.  168. 

C.  Arg.  210.  La  mujer  podrá  ejercer  todos  los  actos  de  la 
vida  civil,  esceptuando  el  estar  en  juicio  como  actoraó  de- 
mandada sin  licencia  del  marido  ó  del  juez  del  domicilio. 


COMENTARIO 

368.  Tan  obscura  es  la  redacción  de  este  artículo,  que  nos 
parece  un  enigma  indescifrable. 

Recordemos  que  en  el  Título  VI  §  1,  se  dan  las  reglas 
generales  sobre  las  obligaciones  y  derechos  de  los  cónyuges, 
y  que  según  el  art.  149  las  reglas  generales  puntualizadas 
en  el  §  1  tienen  las  excepciones  concernientes  a  la  profesión 
ú  oficio  de  la  mujer,  á  la  separación  de  bienes  y  al  divor- 
cio. Nadie  ignora  que  las  excepciones  son  de  derecho 
estricto,  y  que  no  comprenden  sino  los  casos  enumerados 
por  el  legislador  taxativamente.  Hemos  visto  ya  que  entre 
las  reglas  generales  se  cuentan  las  siguientes  : 

r.  Sin  autorización  escrita  del  marido,  la  mujer  no 
puede  comparecer  en  juicio ;  y 

2\  La  mujer  no  puede,  sin  autorización  del  marido, 
ejecutar  ningún  acto  jurídico. 

Tratándose  de  la  separación  de  bienes,  que  lleva  consigo 
la  disolución  de  la  sociedad  conyugal,  se  determinan  los 
efectos  que  ella  surte  en  cuanto  á  la  capacidad  de  la  mujer; 
y  los  principales  son  los  enumerados  en  el  art.  158  : 

1°.  La  mujer  no  necesita  autorización  del  marido  páralos 
actos  y  contratos  concernientes  á  la  administración  de  sus 
bienes  : 

2^  Tampoco  necesita  la  autorización  del  marido  para 
enajenar  sus  bienes  muebles;  y 

3\  La  mujer  separada  de  bienes  no  puede  comparecer 
en  juicio  sin  autorización  del  marido. 


te  nllimo  caso  ni  era  neo 
;io  del  legislador  se  hubiera 
general. 

ora  bien,  en  cuanto  al  div 
e  la  disolución  de  la  socíed 
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su  libre  administración.  Esta  clarísima  regla  iguala  la 
capacidad  de  la  mujer  separada  de  bienes  á  la  de  la 
mujer  que  ha  obtenido  el  divorcio  qicoad  thorum.  Sin 
embargo,  se  presentaron  graves  dificultades  concernientes 
á  la  capacidad  de  la  mujer  y  á  la  autorización  del  marido, 
bien  á  causa  de  que  la  separación  personal  acarrea  necesa- 
riamente grave  enemistad  entre  los  cónyuges,  bien  porque 
pueden  vivir  ellos  á  muy  considerable  distancia.  De  ahí  que 
el  año  1893  se  expidió  la  ley  reformatoria  de  la  separación 
personal,  y  al  art.  311  se  añadieron  estas  palabras  :  c  La 
separación  personal  surte  el  efecto  de  restituir  á  la  mujer 
el  pleno  ejercicio  de  su  capacidad  civil,  sin  que  le  sea  nece- 
saria la  autorización  del  marido  ó  de  la  justicia  ». 

Estas  modificaciones  al  Código  de  Napoleón  en  cuanto  á 
la  capacidad  de  la  mujer  separada  personalmente  del 
marido,  nos  parecen  muy  conformes  á  la  esencia  misma 
del  divorcio  cual  lo  establece  el  Código  chileno.  Son  tan 
graves  las  causas  que  lo  motivan,  que  es  muy  rara  la  recon- 
ciliación de  los  cónyuges,  y  por  lo  mismo  es  menester  dic- 
tar providencias  definitivas  que  hagan  soportable  la  vida 
déla  mujer.  Si  bien  es  cierto  que  ésta  ha  manifestado  casi 
siempre  perversidad  cuando  contra  ella  se  obtiene  el  divor- 
cio, también  lo  es  que  la  sanción  civil  en  ese  caso  es  onero- 
sísima, y  que  ella  no  debe  influir  en  que  se  la  condene 
perpetuamente  á  la  incapacidad  de  contratar. 

Y  si  en  Francia  se  ha  juzgado  necesario  reformar  en  esta 
materia  el  Código  de  Napoleón,  más  necesaria  todavía  la 
reforma  en  Chile  y  en  el  Ecuador,  donde  las  disposiciones 
se  dictaron  cuando  el  divorcio  se  sujetaba  en  todas  sus 
partes  á  las  reglas  puntualizadas  en  el  Derecho  canónico. 


Art.  174.  El  marido  que  ha  dado  causa  al  divorcio  con- 
serva la  obligación  de  contribuir  a  la  congrua  y  decente 
sustentación  de  su  mujer  divorciada  :  el  juez  reglará  la 
cantidad  y  forma  de  la  contribución^  atendidas  las  cir- 
cunstancias de  ambos. 


(*)  Dalioz.  Mariage.  640.- 
780.— Demolombe.  IV.  601 


T.   III. 


-Vazeille.  II.  588.— Toullier.  II.  746. 
— Zachariae.  (A.  R.).  V.  §  494. 
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bligación.  1437. 

1  articulo.  321-324.  329. 


CÜNCOKDANCÍAS. 

>.  de  B.  198. 

;.  E.  169. 

).  Arg.  216.  El  marido  que  hubiere  c 

cío  debe  contribuir  á  la  subsistencia 

z  determinará  la  cantidad  y  forma,  a 

istancias  de  ambos. 


169.  Cuando  el  marido  ha  dado  caus. 
lervan,  en  cuanto  á  los  alimentos  c 
uienles  reglas  : 

'.  Debe  él  contribuir  á  la  congrua  } 
ion  de  la  mujer  divorciada;  y 
'.  El  juez  regla  la  cantidad  y  la  forn: 
[1,  atendidas  las  circunstancias  de  amb 

170.  I.  La  ley  impone  al  marido  la  oblii 
■r,  porque  los  alimentos,  siempre  si 
tveen  sino  en  cuanto  el  alimentario  car 
isistencia. 

ja  ley  habla  en  este  caso  de  congrua  y 
n,  y  es  la  única  vez  que  emplea  la 
liándose  de  los  alimentos.  El  art.  323 
gruos  los  alimentos  cuando  «  habilita 
■a  subsistir  modestamente  de  un  modi: 
u  posición  social  ».  Modestamente  si 
nza,  con  parsimonia,  aunque  sin  pobr 
ica  más  que  congruo;  lo  decente  se  a 
),  pues  el  que  vive  con  decencia  tiene  t 
lesitar  atendiendo  á  su  posición  social 
ja  crítica  muy  severa  podría  notar  en  I 
mera  parte  del  artículo  que  si  la  dec 
aprende  la  sustentación  congrua,  ests 
la  mero  ripio. 
i71.  II.  AI  juez  es  á  quien  corresponde 


bución,  atentas  las  circunstancias  de  ambos  cún 
Aunque  los  cónyuges  hubiesen  convenido,  despu 
divorcio,  en  que  el  marido  suministrará  á  la  muj< 
cantidad  cierta  para  los  alimentos,  tal  pacto  no  fuer 
gatorio,  ya  porque  los  alimentos  no  son  susceptibles  d 
sacción,  ya  porque  varían  según  las  circunstancias, 
principio  inconcuso,  en  materia  de  alimentos,  que  h 
tencias  sobre  éstos  no  pasan  en  autoridad  de  cosa  ji 
sino  en  cuanto  declaran  las  obligaciones  entre  el  a 
tante  y  el  alimentario;  y  que  la  suma  de  dinero 
suministra  depende  de  las  circunstancias  de  amb 
cuales  pueden  variar  á  lo  infinito  a  consecuencia  d( 
mil  sucesos. 


Art.  175.  Aunque  la  mi^er  haya  dado  causa  al  dr 
tendrá  derecho  a  que  au  marido  la  provea  de  lo  q 
cesite  para  su  modesta  sustentación,  y  el  juez  reg] 
contribución  como  en  el  caso  del  articulo  anterii 
mando  en  especial  consideración  la  cucmtia  de 
de  la  mujer  que  administre  el  marido,  y  la  conduc 
haya  observado  la  mujer  antes  y  después  del  dii 

RKFERENCIA3. 

El  articulo.  171.  32í.  Sil. 


coxcürdancias. 

P.  de  B.  199. 

C.  E.  170. 

C.  Arg.  217.  Cualquiera  de  los  esposos  que  1; 
dado  causa  al  divorcio,  tendrá  derecho  á  que  el  otro,  i 
medios,  le  provea  de  lo  preciso  para  su  subsistencii 
fuese  de  toda  necesidad,  y  no  tuviere  recursos  pro; 

P.deG.  88.  Cuando  sea  la  mujer  la  culpable  del  di 
por  cualquiera  causa,  conservará  el  marido  la  admi 
cion  de  los  bienes  de  la  masa  social,  y  dará  alii 
á  su  mujer. 


O  Dalioz.  Mariage.  640. 


\.  Determinadas  las  reglas  sobre  los  alimentos  de  la 
r  que  no  ha  dado  causa  al  divorcio,  danse  las  con- 
}ntes  á  los  alimentos  de  la  mujer  que  á  él  ha  dado 

La  mujer  tiene  derecho  á  que  el  marido  la  provea  de 
e  necesita  para  su  modesta  sustentación;  y 
El  juez  regíala  contribución  atendiendo,  bien  á  las 
istancias  de  ambos  cónyuges,  bien  ú  la  conducta  que 
jer  hubiere  observado  antes  y  después  del  divorcio. 
.  1.  La  regla  primera  es  consecuencia  necesaria  de 
laciones  que  el  matrimonio  establece  entre  los  cónyu- 
ii  el  vínculo  del  matrimonio  subsiste,  los  cónyuges 
cumplir  las  obligaciones  esenciales  que  de  él 
an,  en  cuanto  no  sean  incompatibles  con  la  separa- 
arescrita  en  la  sentencia. 

.  IL  La  regla  segunda  nos  parece  algún  tanto  discos 
nte  de  la  primera.  Si  la  mujer  no  tiene  derecho  sino 
modesta  subsistencia,  ¿  por  qué  debe  atender  el  juez 
uantía  de  los  bienes  de  ella  y  á  su  conducta  para  que 
rido  le  suministre  la  modesta  sustentación? 
,ndo  la  mujer  no  ha  tenido  bienes  propios,  y  el  ma- 
s  rico,¿  podrá  éste  denegarse  á  suministrar  la  modesta 
itación?  ¿  Pudiera  reducirse  la  pensión  que  se  sumi- 
á  la  mujer  á  los  alimentos  necesarios  ?  No  lo  dice  la 
ntre  estos  alimentos  y  la  modesta  sustentación  hay 
le  diferencia. 

ndo  los  bienes  de  la  mujer  son  cuantiosos,  no  sería 
ible  la  excepción  deque  el  marido  carece  délo  sufi- 
para  suministrarle  la  modesta  sustentación.  En  ese 
1  cuantía  de  los  bienes  de  la  mujer  influye,  no  en  los 
itos  mismos,  pues  la  mujer  no  puede  exigir  nunca 
a  modesta  sustentación,  sino  en  la  obligación  del 
o,  que  no  podrá  exonerarse  de  ésta  alegando  que 
•tros  gastos  preferentes. 

I  es  evidentísimo  de  toda  evidencia  que  la  redacció 
tículo  carece  de  perspicuidad,  y  que  origina,  por  1 
),  dudas  y  cavilaciones. 
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Art.  176.  El  marido  que  se  encuentra  en  indigencia  tiene 
derecho  a  ser  socorrido  por  la  mujer,  en  lo  que  necesite 
para  su  modesta  sustentación,  aunque  él  sea  el  que  ha 
dado  motivo  al  divorcio;  al  reglarla  contribución,  tomará 
en  cuenta  la  conducta  del  marido.  (*) 


O  Toullier.  II.  746.  780.— Demolombe.  IV.  501.— Zachariae 
(A.  R.)  V  §  494. 
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REFERENCIAS. 

El  artículo.  321-324. 

CONCORDANCIAS.  | 

P.  de  B.  198.  I 

C.  E.  171.  El   marido  que  se  encuentra  en  indigencia  1 

tiene  derecho  á  ser  socorrido  por  la  mujer,  en  lo  que  ne-  j 

cesite  para  su  modesta  sustentación,  aunque  él  sea  quien  v^ 

haya  dado  motivo  al  divorcio;  pero,  en  este  caso,  el  juez,  ^ 

al  reglar  la  contribución,  tomará  en  cuenta  la  conducta  J 

del  marido.  I 

C.  Arg.  217.  (Véanse  las  Concordancias  del  artículo  175).  { 

COMENTARIO 

? 

375.  Determinados  los  derechos  de  la  mujer  alimentaria, 
prevé  la  ley  el  caso  de  que  el  marido  sea  quien  necesite 
alimentos,  y  entonces  prescribe  : 

1°.  El  marido  que  se  encuentra  en  indigencia  tiene  dere- 
cho á  ser  socorrido  por  la  mujer  en  lo  que  necesite  para 
su  modesta  sustentación,  aunque  él  sea  quien  ha  dado  mo- 
tivo al  divorcio;  y 

2*.  Si  el  marido  ha  dado  causa  al  divorcio,  el  juez,  al 
reglar  la  contribución,  toma  en  cuenta  la  conducta  del  ma- 
rido. 

376. 1.  Muy  natural  que  el  marido  indigente  pueda  exigir 
que  la  mujer  le  suministre  lo  necesario  para  su  modesta 
sustentación,  esto  es,  los  alimentos  congruos.  La  obliga- 
ción de  alimentar  es  recíproca;  y  si  el  marido,  aunque  la 
mujer  hubiere  dado  causa  al  divorcio,  debe  suministrarle 


i 
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alimentos;  cuando  el   marido  es  indig* 
i'i  los  socorros  de  la  mujer. 

377.  II.  La  regla  segunda  es  obscura.  S 
digente,  y  si  tiene  derecho  ii  la  modesta 
qué  consistiría  lo  de  atender  á  la  conduí 
trarle  alimentos?.  La  modesta  sustentac 
tibie  ni  de  más  ni  de  menos,  pues  consis 
según  la  posición  social  de  cada  ¡ndividí 
la  regla  segunda  es  de  todo  punto  ¡ninlel 
la  redacción  cual  está,  y  el  juez  que  se  j 
la  ley  se  vería  en  graves  dificultades  si 
circunstancias  previstas  por  el  legisladc 
marido  hubiere  dado  causa  al  divorcio,  y 
sea  pésima  antes  y  después  de  la  sentenci, 
suministraría  el  juez  al  marido,  si  la  r 
veerle  de  los  congruos?.  Debiera  acudir  e 
de  interpretación,  y  entre  ellas  tendría  1 
contexto  de  la  ley  servirá  para  ilustrar  ( 
una  de  sus  partes,  de  manera  que  haya 
la  debida  correspondencia  y  armonía.  A 
rrespondencia  y  armonía  entre  el  artículo 
y  los  que  determinan  los  alimentos  qu 
deben  los  cónyuges,  exigen  que  en  todo 
tren  al  marido  alimentos  congruos. 


Art.  177.  Si  la  criminalidad  del  cóny 
se  ha  obtenido  el  divorcio  fuere  atenu 
tancias  graves  en  la  conducta  del  oónyu 
podrá  el  juez  moderar  el  rigor  de  las  d 
cedentes,  sea  concediendo  a  la  mujer 
ujia  parte  o  el  todo  de  sus  bienes,  no 
puesto  en  el  art.  171;  sea  denegando  li 
catorias  concedidas  por  el  art.  172;  se 
valor  de  las  contribuciones  ordenadas 
174,  175  y  176;  sea  adopttmdo  la  regla 
sin  excepción  alguna,  ('i 


(')  Laurenf.  II.  214.— Zaclianae  (AI.  V.).  I. 
(A.  R.).  I  %  492. 
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CONCORDANCIAS. 

P.  de  B.  201.  Si  la  criminalidad  del  cónyuje  contra 
quien  se  ha  obtenido  el  divorcio  fuere  atenuada  por  cir- 
cunstancias graves  en  la  conducta  del  cónyuje  que  lo  so- 
licitó y  obtuvo,  podrá  el  juez  moderar  el  rigor  de  las  dis- 
posiciones precedentes,  sea  concediendo  a  la  mujer  la 
restitución  de  una  parte  o  el  todo  de  sus  bienes,  no  obstante 
lo  dispuesto  en  el  artículo  195;  sea  denegando  las  acciones 
revocatorias  concedidas  por  el  artículo  196,  y  especial- 
mente las  concedidas  al  cónyuje  que  ha  solicitado  el  di- 
vorcio; sea  modificando  el  valor  de  las  contribuciones 
ordenadas  por  los  artículos  198,  199  i  200;  sea  adoptando 
la  regla  del  artículo  194  sin  excepción  alguna  (a). 

C.  E.  172.  Si  la  criminalidad  del  cónyuge  contra  quien 
se  ha  obtenido  el  divorcio  fuere  atenuada  por  circunstan- 
cias graves  en  la  conducta  del  cónyuge  que  solicitó  dicho  di- 
vorcio, podrá  el  juez  moderar  el  rigor  de  las  disposiciones 
precedentes,  sea  concediendo  á  la  mujer  la  restitución  de 
una  parte  ó  el  todo  de  sus  bienes,  no  obstante  lo  dispuesto 
en  el  artículo  166;  sea  denegando  las  acciones  revocatorias 
concedidas  por  el  artículo  167;  sea  modificando  el  valor 
de  las  contribuciones  ordenadas  por  los  artículos  169, 
170  y  171;  sea  adoptando  la  regla  del  artículo  165,  sin  ex- 
cepción alguna. 

COMENTARIO 

378.  Como  el  divorcio  proviene  casi  siempre  de  faltas 
muy  graves  que  uno  de  los  cónyuges  hubiere  cometido 


(a)  Si  la  criminalidad  del  cónyuje  contra  quien  se  ha  obtenido 
el  divorcio  fuere  atenuada  por  circunstancias  graves  en  la  con- 
ducta del  cónyuge  que  lo  solicitó,  podrá  el  juez  moderar  el  rigor 
de  las  disposiciones  precedentes,  sea  concediendo  a  la  mujer  la 
restitución  de  una  parte  o  el  todo  de  sus  bienes,  no  obstante  lo 
dispuesto  en  el  art.  193;  sea  denegando  las  acciones  revocatorias 
concedidas  por  el  artículo  194;  sea  modificando  el  valor  de  las 
contribuciones  ordenadas  por  los  artículos  196,  197  i  198;  sea 
adoptando  la  regla  del  articulo  192,  sin  excepción  alguna.  (Art.- 
199  del  Proyecto  Inédito) 


ARTICULO    178. 

el  olro,  necesario  era  prever  el  caso,  no  raro  por 
cia,  de  que  ambos  cónyuges  hubieren  procedido 
ntonces,  aunque  se  pronuncia  la  sentencia  de  di- 
los  efectos  de  éste  dependen  de  las  circunstancias 
gün  la  ley,  debe  apreciar  el  juez  discrecionalmente. 
egla  esencial  consiste  en  que  si  el  pésimo  proceder 
lyugecontraquien  se  obtuvo  la  sentencia  de  divorcio, 
3  sido  atenuado  por  circonstancias  graves  en  la  con- 
del  cónyuge  que  solicitó  el  divorcio,  puede  el  juez  : 
onceder  á  la  mujer  la  restitución  de  una  parte  ó  el 
s  sus  bienes,  aunque  el  divorcio  provenga  de  mala 
;ta  de  la  mujer  : 

)enegar  la  revocación  de  las  donaciones  que  hubiere 
al  otro  el  cónyuge  contra  quien  se  obtuvo  el  divor- 

odiñcar  las  sumas  de  dinero  que  según  los  arts. 
'5  y  176  deben  darse,  en  los  respectivos  casos,  bien 
ujer,  bien  al  marido;  y 

plicar  en  todas  sus  partes  el  artículo  170,  esto  es, 
ir  que  la  mujer  tiene  derecho  para  recibir  todos  sus 

propios  y  los  gananciales,  procediéndose  conforme 
escrito  sobre  la  disulución  de  la  sociedad  conyugal. 

Como  lo  observa  con  tanta  exactitud  Dn  Andrés 
1)  al  exponer  las  razones  en  que  se  funda  este  ar- 
la equidad  y  aun  la  más  estricta  justicia  no  podían 
ir  que  se  prescindiese  de  la  conducta  de  cada  uno 
cónyuges;  y  si  no  podía  prescindirse,  era  necesario 
juez  apreciara  las  circunstancias  discrecionalmente, 
'.  era  de  todo  punto  imposible  dar  reglas  fijas. 


ibseivacion  del  seííor  Ocampo  : 

3rá  justo  otorgar  la  atenuación  de  que  habla  el  articulo  199 

el  divorcio  ha  sido  ocasionado  por  las  causas  que  expresa 

ulo  194?  " 

jstacion  de  don  Andrés  Bello  : 

[o  podrá  ser  atenuada  la  criminalidad  del  adulterio  por 

ilj^una?  El  que  ha  introducido  concubinas  en  su  propia 

vi«ta  de  su  mujer,  el  que  en  este  comercio  depravado  ha 

do  enfermedades  vergonzosas  con  que  ha  contajiado  a  su 

^es  caso  que  se  ha  juzgado  en  Inglaterra  i  se  ha  avaluado 

causado  por  el  marido  en  una  peseta)  ¿tendrá  el  derecho 
car  la  donación  que  ha  hecho  a  su  mujer?  Es  materia  su- 
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La  mujer,  por  ejemplo,  atentó  contra  la  vida  del  marido; 
pero  del  proceso  resulta  que  el  marido  era  reo  de  sevicia, 
pues  con  frecuencia  injuriaba  de  palabra  á  la  mujer  y  aun 
la  maltrataba  de  obra.¿  No  se  tomaría  en  consideración 
esta  circunstancia  para  que  la  mujer  tuviese  derecho  á  la 
sustentación  decente  puntualizada  en  el  artículo  174?  De 
la  misma  manera,  si  el  marido  ha  dado  causa  al  divorcio 
por  sevicia  atroz;  pero  se  prueba  que  ella  provino  de  mala 
conducta  de  la  mujer,  también  el  marido  tendría  derecho 
á  la  decente  sustentación. 


Art.  178.  Si  se  reconciliaren  los  divorciados,  se  resti- 
tuirán las  cosas,  por  lo  tocante  a  la  sociedad  conjnigal  i 
la  administración  de  los  bienes,  al  estado  en  que  antes 
del  divorcio  se  hallaban,  como  si  no  hubiese  existido  el 
divorcio. 

Esta  restitución  deberá  ser  decretada  por  el  juez  a 
petición  de  ambos  cónyujes,  i  producirá  los  mismos 
efectos  que  el  restablecimiento  de  la  administración  del 
marido  en  el  caso  del  articulo  165. 


4» 


REFERENCIAS. 


Sociedad  conyugal.  135.  1718. 
Administración  de  bienes.  1749. 
El  inciso  2\  137.  173. 


CONCORDANCIAS. 


P.  de  B.  202.  Si  se  reconciliaren  los  divorciados,  se  res- 


jeta  a  la  apreciación  del  juez.  No  hai  crimen,  por  grave  que  sea, 
que  no  admita  circunstancias  atenuantes. 

¿Sería  justo  tratar  con  igual  severidad  a  la  mujer  adúltera  de 
un  hombre  honrado,  que  ha  cumplido  todas  Jas  obligaciones  de 
su  estado,  i  la  ha  tratado  con  bondad  i  liberalidad,  i  a  la  mujer 
de  un  hombre  disipado,  adicto  a  la  embriaguez  i  al  juego,  que, 
sin  llegar  al  extremo  de  sevicia  atroz,  la  trata  mal  de  obra  o  de 
palabra,  huye  de  su  societad  i  le  escasea  lo  necesario?  (Anotación 
al  art.  199  del  Proyecto  Inédito). 

(*)  Pothier.  De  la  communauté.  524.— Du  contrat  de  mariage. 
524.— Toullier.  II.  783.— Demolombe.  IV.  531-548.— Zachariae 
(M.  V.).  I  §  157.— Zachariae.  (A.  R.).  V  §  495. 


por  lo  tocante  a  la  sociedad  conyugal  i 
de  bienes,  al  estado  en  que  antes  del 
an,  como  si  no  hubiese  existido  el  di- 
deberá ser  decretada  por  el  juez  á  peti- 
lyuges. 

la  restitución,  valdrán  todos  los  actos 
ere  ejecutado  lejitimamente  durante  el 
os  hubiese  autorizado  la  justicia. 

deberá  ser  dispuesta  por  el  juez  á  peti- 

yuges,  y  surtirá  los  mismos  efectos  que 

t  de  la  administración  del  marido  en  el 

60. 

Véanse  las  <'oncordancÍas  del  artículo 

se  reconciliasen  marido  y  mujer,  se  res- 
do  que  tenía  antes  del  día  del  divorcio 
,a  ley  presume  la  reconciliación,  cuando 
i  con  la  mujer  después  de  haber  dejado 
Lin. 

■econciliacion  pone  término  al  juicio  de 
i  efecto  ulterior  la  ejecutoria  dictada  en 
iges  deberán  ponerla  en  conocimiento 
ntiende  ó  haya  entendido  de  la  causa, 
se  las  Concordancias  del  artículo  165). 


vé,  por  último,  el  caso  en  que  los  divor- 
en.  "  Se  restituirán  las  cosas,  dice  ",  por 
iedad  conyugal  y  á  la  administración  de 
ín  que  antes  del  divorcio  se  hallaban, 
6  habido  divorcio  ". 
i  matrimonio,  los  cónyuges  son  libres 
se. 

empero,  determinar  una  fecha  auténtica 
irido  de  nuevo  fuese  el  administrador  de 
ujer  y  de  los  sociales.  Por  eso  el  mismo 
:  "  Esta  restitución  deberá  ser  decretada 
ón  de  ambos  cónyuges,  y  producirá  los 
;  el  restablecimiento  de  la  administración 
¡aso  del  artículo  165  ". 


1 


Nos  referimos,  pues,  en  todas  sus  partes  á  los  comenta- 
rios de  los  artículos  104  y  165. 

382.  Cuando  el  divorcio  proviene  de  ciertas  causas,  el 
derecho  y  la  moral  prohiben  que  los  cónyuges  se  reconci- 
lien; juzgamos,  pues,  muy  acertado  el  artículo  28,  inciso 
2°,  de  la  Ley  sobre  matrimonio  civil  : 

"  Se  exceptúa  de  lo  dispuesto  en  el  inciso  anterior  el 
caso  de  divorcio  sentenciado  por  las  causales  cuarta  y  dé- 
cima tercia  del  artículo  21.  Estas  causales,  son  como  ya  lo 
hemos  visto,  (a)  la  tentativa  del  marido  para  prostituir  á  la 
mujer,  y  la  tentativa  para  corromper  á  los  hijos,  ó  compli- 
cidad en  su  corrupción. 

En  el  primer  caso,  aunque  la  mujer  sea  tan  infanfie  que 
quiera  unirse  otra  vez  á  tal  hombre,  la  ley  no  se  lo  per- 
mite :  es  indigno  de  ser  el  jefe  de  una  familia  honrada. 

En  el  otro  caso,  tampoco  puede  tolerarse  la  reconciliación 
de  los  cónyuges,  pues  uno  de  ellos  tiene  lepra  moral,  que 
contagiaría  á  la  familia. 


{a)  En  las  Concordancias  al  Titulo  del  divorcio. 


r 


ÍNDICE.  557 

PÁGI.XAS. 

13.  Importancia  del  matrimonio 24 

14.  El  matrimonio  según  el  Derecho  romano 26 

15.  »  »  según  el  Código  chileno  .......      31 


II. 
DEL  DIVORCIO. 

16.  El  Derecho  canónico  dio  á  la  palabra  divorcio  dos 

acepciones ' 34 

17.  El  Divorcio  según  Moisés 35 

18.  »        »        según  los  Evangelios 35 

19.  »        »        según  el  Derecho  romano 36 

20.  »        •        según  la  Iglesia  católica 38 

21.  í»        »        según  el  Código  de  Napoleón 39 

22.  »        *        en  Austria 43 

23.  »        »        en  el  Imperio.  Alemán 44 

24.  »        *        en  Inglaterra 44 

25.  El  divorcio  se  ha  difundido  en  Europa 45 

26.  »       »        en  los  Estados  Unidos 45 

27  y  28.  Razones  que  justifican  el  divorcio 46 

29.  El  divorcio  según  el  Derecho  Internacional  privado  .  50 

30.  El  divorcio  en  Chile 50 

31.  x>        »        en  Europa 52 

Art.  103 58 

32.  Sistema  de  Dn  Andrés  Bello  sobre  el  matrimonio.  .  60 

33.  El  matrimonio,  como  institución  social,  depende  ex- 

clusivamente de  la  autoridad  civil 60 

34.  Requisitos  para  la  validez  del  matrimonio 62 

SI- 

De  la  capacidad 

35.  La  capacidad  es  la  regla  general 63 

36.  Personas  absolutamente  incapaces 63 

I. 
De  los  Impúberes 

37.  El  Derecho  romano  estableció  que  podían  casarse  las 

personas  que  habían  llegado  á  la  pubertad 64 


k 


ígase  si  ei  Dereclio  canónico  proli!l)e  el  malri- 

nio  sólo  enti'e  consanguíneos  ilegítimos 98 

1  de  la  lev  chilena  sobi'e  matrimonio  civil  ...      98 


Afinidad. 

esia  extenflió  en  extremo  el  impedimento  de  la 

liclatl 99 

dtun  el  teriiuin  genus  af/inilalis 10¿ 

ad    proveniente  del    adulterio  de  uno   de  los 

yuges  con  un  consanguíneo  del  otro 103 

ñas  efectuadas  en  el  Concilio  de  Letrán 104 

ñas  del  Concilio  de  Trento 105 

III. 

Parentesco  espiritual. 

jnaíio  spiritualis  se  deriva  de!  bautismo  y  la 

flrmacíón 105 

la  del  Concilio  de  Trento 108 

IV. 

Parentesco  de  pública  honestidad. 

la  del  Derecho  canónico  antiguo 109 

lias  efectuadas  [xir  el  Concilio  de  Trento.  ...    III 

V. 
Parentesco  civil. 

jnatio  legaüs  proviene  de  la  adopción 113 

VI. 

Crimen. 

Itades  sobre  este  impedimento 114 

la  del  Derecho  romano 116 

in  de  los  antiguos  canonistas \iQ 

ñas  de  la  iglesia  en  el  siglo  XI 117 

;rÍo  calificado H8 


J 


r 


ÍNDICE. 


561 


VIL 
Cultus  disparis 

PÁGINAS. 

87.  En  los  primeros  tiempos  de  la  Iglesia  no  hubo  regla 

cierta  sobre  este  impedimento 119 

88.  Las  leyes  del  imperio  romano  prohibían  el  matri- 

monio entre  judíos  y  cristianos 121 

89.  En  el  siglo  Vil  era  nulo  el  matrimonio  entre  un  infiel 

y  un  cristiano 121 

90.  Casus  apostoli 122 

91.  Si  ambos  cónyuges  infieles  se  convierten  al  cristia- 

nismo, el  matrimonio  se  perfecciona .     124 

92.  Doctrina  de  Benedicto  XIV 125 

93.  Doctrina  moderna  de  la  Iglesia  sobre  el  matrimonio 

de  los  que  se  convierten  al  cristianismo 126 

§IV. 
Del  consentimiento 

94.  El  consentimiento  es  absolutamente  necesario  para 

el  matrimonio. 129 

95.  Doctrina  del  derecho  romano 130 

96.  »         del  derecho  canónico 130 

97.  Vicios  que  invalidan  el  consentimiento 131 

98.  Debe  distinguirse  entre  la  falta  de  consentimiento  y 

los  vicios  que  lo  invalidan 131 

I. 
Error 

99.  El  error  sobre  la  persona  excluye  el  consentimiento.     131 

II. 
Fuerza 

100.  Qué  caracteres  debe  tener  la  fuerza  para  que  invalide 

el  consentimiento 1 16 

III. 
Rapto 

101.  Doctrina  del  derecho  canónico  sobre  el  rapto 119 

T.  III.  3G 


"'í* 


É 


§  IV. 
Solemnidades 

El  Concilio  Tridcntino  prtísrribió  que  el  matrimonio 

se  efectuase  anie  ol  piirroco  propio  y  dos  leslifros.  1511 

Pi-escrllx"  también  las  moniciones;  pero  la  falta  de 

éstas  no  invalida  el  matrimonio 166 

Defenninase  el  párroco  propio 168 

§v. 

Dispensas 

En  qué  consisten  las  dispensas  y  cuándo  puede  dis- 
pensar la  iglesia ni 

Matrimonio  de  los  impúberes 175 

»            lie  los  impotentes 175 

•            de  los  bigamos 175 

»  de  los  que  han   hecho  voló  solemne   de 

castitml 176 

Matrimonio  de  los  clérigos  de  órdenes  mayores.  .  ,  .  176 

hnpedimentum  comanguinitatis 177 

»           affmitatis 17S 

Gognalio  spirUualis.  . 178 

»          legaiis 17Í) 

Impedimentum  publicae  honestaíis 17!i 

•              cullus  disparis 179 

Crimen 179 

Clandeslinitas 179 

En  qué  tiempo  pueden  obtenerse  las  dispensas  ....  179 

Sanalio  matrimonn  iii  radice 18<> 

Art.  101 \m 

Comentario 183 

Art.    105 181 

Comentario 18."» 

Art.  lOG 188 

Comentario 189 

Art.    107 19-> 

Quién  concede  licencia  al  hijo  legítimo  menor  ....  197 
Según  los  principios  deije  solicitai-se  siempre  el  per- 
miso de  la  madre 197 

A  falta  de  padre,  el  voto  de  la  madre  es  decisivo.  .  .  199 


^■^5^ 


ÍNDICE.  563 

PÁGINAS. 

127.  Cuando  el  hijo  legítimo  tiene  abuelos  naturales,  no 

prestan  éstos  su  consentimiento 199 

128.  Crítica  del  artículo  en  cuanto  al  consentimiento  de  los 

ascendientes 199 

129.  Según  el  Código  chileno  y  la  ley  sobre  matrimonio 

civil,  la  falta  de  permiso  de  los  padres  ú  otros  ascen- 
dientes no  es  sino  impedimento  impediente 200 

Art.   108 205 

130.  Quién  presta  el  consentimiento  para  el  matrimonio  de 

los  hijos  naturales 207 

Art.  109 209 

131.  Cuándo  faltan  los  padres  ú  otros  ascendientes 209 

132.  Cómo  debe  probarse  la  demencia  de  los  ascendientes.  210 

133.  Cuándo  se  dice  que  alguno  de  los  ascendientes  es  fatuo.  211 

134.  Crítica  del  artículo  sobre  la  prueba  de  no  esperarse  el 

próximo  regreso  del  respectivo  ascendiente 211 

Art.  110 212 

135.  Comentario 

Art.  111 213 

136.  Comentario 214 

Art.  112 216 

137.  Reglas  que  este  artículo  encierra 218 

138.  La  regla  primera  se  deduce  de  las  que  determinan  el 

permiso  para  el  matrimonio. 218 

139:  Crítica  de  la  regla  segunda 218 

140.   Que  el  curador  exprese  la  causa  del  disenso,  es  conse- 

cuencia*lógica  del  sistema 220 

111.  El  Código  ecuatoriano  enumera  estas  causas  entre  las 

de  menor  cuantía 220 

Art.  113 221 

142.  Determinanse  las  únicas  causales  en  que  el  padre  puede 

fundarse  al  denegar  su  consentimiento 223 

143.  La  primer^  es  nugatoria 224 

144.  Lo  mismo  es  aplicable  á  la  segunda 224 

145.  ¿  Por  qué  las  causales  enumeradas  en  el  artículo  son 

las  únicas? 224 

146.  Crítica  del  artículo 224 

Art.  114 226 

147.  La  facultad  de  desheredares  ineficaz  como  sanción.  .  228 
Art.  115 230 

1 18.  Reglas  que  encierra  este  artículo 231 

Art.  116 , 232 

149.  Comentario 236 

Art.   117  et  118. 238 

i 


■  TÁ 


"1 


64  ÍNDICE. 


üO.  No  podían  sujetarse  á  unas  mismas  reglas  el  matrimo- 
nio de  los  católicos  y  el  de  ios  no  católicos  240 

51.  El  Estado    debe  establecer    reglas   uniformes    para 

el  matrimonio  de  los  habitantes  de  una  misma 
nación.  ,  .  , 2  Id 

52.  En  Europa  el  matrimonio  se  ha  secularizado 2Í0 

53.  Doctrina  de  Vélez  Sarsfield 243 

54.  Crítica  de  un  decreto  del  Presidente  Sr.  Fiérola.  ...    211 

55.  Reglas  que  los  arts.  117  y  i  18  encierran 2ií 

56.  Estas  reglas  no  son  conformes  á  la  práctica  de  la 

mayor  parte  de  los  pueblos  civilizados 216 

-Art.  119 217 

57.  Reglas  sobre  el  matrimonio  celebradoen  nación  extran- 

jera       2jl-t 

58.  Debe  distinguirse  entre  las  solemnidades  concernientes 

á  la  forma  y  los  requisitos  intriusecos 25(t 

59.  Según  el  Código  chileno  la  regla  de  que  el  matrimonio 

celebrado  en  nación  extranjera  se  sujete,  en  cuanto 
á  la  forma,  á  las  leyes  de  la  misma  nación  era  me- 
ramente facultativa 253 

60.  Al  celebrarse  el  matrimonio  en  nación  extranjera  no 

podía  contravenirse  d  lo  prescrito  en  el  Concilio  de 
Trento -256 

51.  El  artículo  15,  inciso  2°,  de  la  ley  de  matrimonio  civil 

reforma  el  artículo  119  del  Código-Critica  ....    260 

52.  Las  leyes  de  Chile  no  son  consecuentes,  en  cuanto  á  los 

extranjeros,  con  el  sistema  sobre  matrimonio  .  .  .    263 

53.  En  los  Estados  Unidos  se  acepta,  en  cuanto  al  matri- 

monio que  ahí  contraen  los  extranjeros,  idénticos 
principios  á  los  de  la  ley  chilena 261 

54.  Inglaterra  se  ha  separado  ya  de  esos  principios.  .  .  .     265 
Art.  120 272 

55.  Este  artículo  es  consecuencia  de  la  intolerancia  reli- 

giosa      272 

Art.  121 381 

36.  Comentario 281 

Art.  122 282 

37.  Reglas  que  este  articulo  encierra 287 

38.  Si  bien  el  matrimonio  nulo  no  surte  efectos  civiles, 

no  puede  prescindirse  de  él  como  un  mero  hecho.  .  .     2'.  ^ 

39.  Cuando  el  matrimonio  no  se  celebra  en  la  forma 

prescrita  por  la  ley,  no  surte  efectos  civiles.  ...     2i  1 

70.  Buena  fe  y  justa  causa  de  error 2í  1 

71.  II.  Cuando  hay  buena  fe  por  parte  de  ambos  cónyu- 


r 


ÍNDICE. 

ges,  el  maf  rimonio  putativo  surte  los  mismos  efectos 
civiles  que  el  matrimonio  válido 

172.  Á  quiénes  atañen  los  efectos  civiles  del  matrimonio.  . 

173.  La  sentencia  sobre  nulidad  del  matrimonio  surte  los 

mismos  efectos  que  la  sentencia  sobre  su  disolu- 
ción  

174.  Los  hijos  concebidos  en  matrimonio  putativo  son  le- 

gítimos  

175.  Efectos  civiles  del  matrimonio  putativo  respecto  de 

terceros 

176.  Cuando  hay  buena  fe  sólo  por  parte  de  uno  de  los 

cónyuges,  sólo  en  cuanto  á  él  surte  efectos  civiles 
el  matrimonio 

177.  Cuando  hay  dos  ó  más  matrimonios  putativos,  cómo 

se  procede  á  la  partición  de  los  gananciales.  .  .  . 

178.  Cuando  cesa  la  buena  fe,  cesan  también  los  electos 

civiles  del  matrimonio 

179.  Las  donaciones  por  causa  de  matrimonio  hechas  al 

cónyuge  que  se  casó  de  buena  fe,  subsisten  aún 

después  de  la  nulidad 

Art.  123 

180.  Cuándo  se  disuelve  el  matrimonio 


TITULO  V 

DE  LAS  SEGUNDAS  NUPCIAS 

181.  El  segundo  ó  ulteriores  matrimonios  surten  los  mis- 

mos efectos  civiles  que  el  primero 

Art.   124 

182.  Necesidad  de  formar  inventario  cuando  el  padre  pasa 

á  segundas  nupcias 

183.  Crítica  del  art.  120  del  Código  ecuatoriano 

Art.   125 

184.  Las  disposiciones  de  este  articulo  no  bastan  para 

asegurar  los  intereses  del  hijo 

Art.  126 

185.  Esle  articulo  está  reemplazado  por  el  articulo  8°  de 

la  ley  de  matrimonio  civil 

Art.  127 


ÍXDICE. 

culo  contraviene  á  los  principiot! 319 

32m 

:to  del  Cóiligo  úe  Napoleón  prohibía  también 
do  pasar  á  segundas  nupcias  antes  de  los 

eses 3-2-i 

3  romanas  no  se  proponían    sino  evitar  la 

iiún  de  la  prole 323 

:trinas  han  sido  aceptadas  por  el  Código  chi- 
323 

Código  ecuatoriano  la  viuda  puede  pasar  á 
nupcias  tan  luego  como  el  marido  muere.  ,     323 
viuda  chilena  pasa  á  segundas  nupcias  en 
L  extranjera,  debe  observar  el  art.  128.  .  .  .     324 

I 325 

le  este  articulo  rige  hoy  el  art.  8"  de  la  ley  de 

nonio  civil 320 

1 32,". 

jda  es  guardadora  de  sus  hijos  legítimos, 

e  serlo  cuando  pasa  á  otras  nupcias 326 

el  art.  124  del  Código  ecuatoriano 326 

327 

culo  encierra,  en  resumen,  todos  los  dere- 
'  obligaciones  concernientes  á  las  personas 
ís  de  los  cónyuges 329 


TITULO  VI. 

)NES  Y  DERECHOS  ENTRE  LOS  CÓNYUGES. 

§1- 
Reglas  generales. 

lo  protege  á  la  mujer;  la  mujer  obedece  a! 

o 331 

! 332 

marital  según  el  Derecho  romano 33;t 

Derecho  moderno 333 

1 sa'» 

ue  este  articulo  encierra 33(> 


200.  En  virtud  de  la  naturaleza  misma  del  malrimo 

los  (Jos  consortes  deben  vivir  juntos 

201.  Si  el  marido  no  se  establece  ni  da  á  la  mujer  hab 

ción  correspondiente  á  las  facultades  de  los 

cónyuges,  la  mujer  no  está  obligaiia  á  seguirlt 

203.  Cuando  la  mujer  no  cumple  esta  obligación,  qué  i 

dios  pudiera  emplear  el  marido  para  compelerli 

203.  ¿Puede  el  juez  emplear  la  fuerza  pública  para  ce 

peler  á  la  mujer  á  trasladarse  A  la  habitación 
marido? 

204.  Hallándose  en  pugna  la  obligación  de  habitar  la  mu 

con  el  marido  y  la  de  la  propia  consen'ación,  é 
es  la  que  prevalece 

205.  El  marido  debe  recibir  en  su  casa  á  la  mujer.  , 
Art.  134 

206.  En  el  liogar  doméstico  debe  el  marido  suminisi 

alimentos  á  la  mujer  y  á  la  familia 

207.  Si  los  cónyuges   viven  separados,  la  mujer  pu 

exigir  al  marido  alimentos  congruos 

Art.  135 

208.  Este  articulo  modifica  eseancilmente  el  sistema 

Código  de  Napoleón  en  cuanto  ú  la  sociedad  con 
gal 

209.  El  Código  chileno  establece  la  sociedad  conyugal 

el  ministerio  de  la  ley 

210.  Critica  de  este  sistema 

211.  Al  contraer  matrimonio  los  esposos  establecen  la 

ciedatl  conyugal  en  virtud  de  capitulaciones  ma 
moniales    presuntas 

212.  El  inciso  2*"  del  articulo  135  se  refiere  sólo  al  mal 

moino  de  ios  extranjeros 

213.  Las  capitulaciones  matrimoniales  que  éstos  celeb 

son  eficaces  é  inalterables 

Art.  136 

214.  La  primera  regla  comprendiila  en  este  articulo  es 

extremo  reduntlante 

215.  No  es  necesaria  la  autorización  del  marido  en  ca 

criminal  ó  de  policía  en  que  se  proceda  contra 
mujer 

216.  Tampoco  necesita  la  mujer  autorización  alguna  p; 

litigar  con  el  marido 

217.  El  marido  está  siempre  obligado  á  suministrar  i 

mujer  los  auxilios  que  necesite  para  sus  liligi 
Alt.  137 


[•  se  obligi 


y  contrato 
lerecho  d* 
bligacionE 


onzacioii. 
irecede  al 

lutoriza  p 
esa  y  dirc' 
rviene  en 


'  sin  autoi 

5  ni  el  6! 


1  autorizat 
jución  su 


os  testam 
•as  \'iva  e 


la  palabra 
ria  á  la  II 


del  Códig 
en  cuanto 


icar  I 


líos  sentii 
ede  raliñc: 
los  ó  celel 
mcés  en  ci 


r"' 


ÍNDICE. 

¿10.  Según  el  Código  chileno  la  ratificación  puede  ser  ge- 
neral ó  especial 

211.  lia  ratificación  puede  ser  expresa  ó  tácita 

Art.  i43 

242.  Casos  en  que  la  autorización  del  marido  puede  ser 
suplida  por  la  del  juez 

2 13.  También  puede  el  Juez  autorizar  á  la  mujer  cuando  el 
marido  se  halle  enimpo^ililídad  transitoria.  .  .  . 

244.  El  juez  no  puede  conceder  á  la  mujer  autorización 


Art.  144 

245.  El  Código  chileno  comprende  la  prohibición  de  ena- 

jenar los  bienes  raíces  de  la  mujer  entre  los  dere- 
chos y  obligaciones  de  los  cónyuges 

Art.  145 

246.  Cuando  el  impedimento  del  marido  es  de  larga  ó  de- 

finitiva duración  se  suspende  la  potestad  marital, 
y  la  ley  confiere  á  la  mujer  la  administración  de 

los  bienes  sociales 

Art.  146 

247.  Critica 

Art.  147 

248.  Este  articulo  determina  algunos  de  los  casos  de  au- 

torización presunta 

249.  Según  el  C-jdigo  presúmese   tal  autorización  en  la 

compra  de  muebles  al  contado 

250.  Pero  no  hay  autorización  presunta,  sino  mandato  tá- 

cito  

251.  Presúmese  asimismo,  la  autorización  del  marido  en 

las  compras  al  fiado  de  objetos  naturalmente  des- 
linado.s  al  consumo  ordinario  de  la  familia.  .  .  . 

252.  Tampoco  hay  autorización  presunta;  la  mujer  pro- 

cede como  mandataria  del  marido 

253.  Casos  en  que  no  se  presume  la  autorización  del  ma- 

rido  

254.  Crítica  de  la  última  regla  del  artículo 

255.  Cómo  podría  redactarse  el  artículo  147 

Art.  148 

256.  La  emancipación  proveniente  del  matrimonio  habilita 

al  mayor  de  veintiún  años  para  administrar  sus 

bienes  y  los  de  la  sociedad  conyugal 

Art.  149 

257.  Conviniera  restringir  la  capacidad  del  marido  mayor 

de  ví'intiún  años 


INDICE. 

Critica  del  articulo 

Determínánse  Ioh  casos  en  que  la 
niente  á  las  obligaciones  y  dereci 
yuges  comportan  excepciones.  . 

Critica  del  ai-tíciiIo 

Art.  J50 


ipciones  relativas  á  la  professióx 

Reglas  que  este  articulo  encierra.  . 

En  el  caso  previsto  por  la  regla  pri 
zación  tácita 

La  regla  segunda  versa  sobre  la  n 
la  autorización  tácita  á  la  mujer. 

En  todo  cuanto  no  »e  opone  al  art, 
fíenerales  puntualizada;^  en  ol  p 
éstas  determinan  los  derechos 
C'Vnyuges 

Critica  del  art.  145  del  Ct')digo  ecuí 

Art.   151 

Cuando  la  mujer  casada  es  mercad 
reglas  especiales  que  se  determin¡ 
comercio 

La  mujer  casada  mayor  de  veintiúT 
cer  el  comercio  previa  autúrizació: 
gada  en  escritura  pública.  .  . 

La  mujer  no  puede  ejercer  el  comer 
sino  cuando  procede  á  ciencia  y 
rido 

Critica  del  art.  12  del  Código  de  c< 

La  mujer  no  será  considerada  e 
si  DO  hace  un  conierrio  separad 
rido 

Revocada  la  si utori zación,  el  marid( 
y  publicar  un  estrado  de  la  escí 

Si  no  se  registra  la  escrituia  revoí 
sera  responsable  de  las  obligacioi 
la   mujer. 

Casos  en  que  puede  comerciar  la  ii 
separada  de  bienes 

La  mujer  di\'orciada  ó  separada  i 


W^' 


índice. 

comparecer  en  juicio  en  los  litigios  que  atañen  al 

comercio 

275.  En  todo  cuanto  no  concierne  al  comercio,  subsisten 
las  reglas  generales  sobre  la  incapacidad  de  la  mu- 
jer  


Excepciones  relativas  á  la  simple  separación  de  bí 

Art.  152 

276.  Critica  de  la  redacción 

277.  La  separación  de  bienes  puede  provenir  de  sentencia 

judicial  y  de  un  Iiecho  del   hombre 

278.  La  separación  de  bienes  es  total  i)  parcial 

279.  La  separación  según  el  Derecho  romano 

280.  Sólo  la  mujer  puede  pedir  separación  de  bienes.  ,  . 

281 .  Los  acreedores  de  la  mujer  no  pueden  pedir  separa- 

ción de  bienes 

282.  El  O'tdigo  chileno  omite  expresar  que  los  acreedoreí^ 

del  marido  pueden  reclamar  sobre  la  separación  de 
bienes  en  fraude  de  sus  derechos 

283.  La  separación  de  bienes  no  puede  ser  convencional. 
Art.  153 

281.  Adolece  de  nulidad  la  estipulación  de  que  la  mujei 

no  pedirá  separación  de  bienes 

Art.  154 

285.  Crítica  de  la  redacción 

Art.  155 

28(i.  Casos  en  que  la  mujer  puede  solicitar  separación  de 
bienes 

287.  La  insolvencia  del  marido  origina  la  separación  dt 

bienes ■ 

288.  También  la  origina  la  administración  fraudulenta.  .  . 

289.  La  administración  ei-rúnea  ó  descuidada 

290.  No  es  conforme  ;i  los  piincipios  que  el  murido,  cuys 

administración  sea  errónea  ó  descuidada,  pueda 
oponerse  á  la  separación  prestando  cauciones  quf 
aseguren  ios  intereses  ile  la  mujer 

291.  La  hipoteca  puede  constituirse,  no  en  bienes  del  ma- 

rido, sino  de  terceros 

292.  Las  causales  enumeradas  en  este  articulo  no  son  las 

únicas;  pues  los  arts.  450,  463  y  1702  prevén  otroí 


[elj 
151 


BiÓI 

niel 


cipi 

fecl 


ita 
ibre 

-'Ugl 

mit 
la 
lac( 
ao 
niin 
radí 


uta 

COE 


¡rni 

Obi 


13  d 
mer 


r 


ÍNDICE.  573 

pígixak. 

313.  En  virtud  de  la  separación  de  bienes,  cada  cónyuge 

debe  proveer  á  las  necesidades  de  la  familia  co- 
mún á  proporción  de  sus  facultades 177 

314.  Si  antes  de  la  disolución  de  la  sociedad  conyugal  el 

marido  hubiere  contraído  deudas  para  la  subsisten- 
cia de  la  familia,  los  acreedores  no  tendrán  acción 
contraía  mujer 478 

315.  El  marido  procede  á  todos  los  gastos  de  la  familia 

común,  y  puede  exigir  que  la  mujer  le  entregue  la 
.  suma  de  dinero  con  que  ella  contribuye 179 

316.  Si  el  marido  malgasta  el  dinero  destinado  á  la  subsis- 

.  tencia  de  la  familia,  la  mujer  pudiera  deducir  con- 
tra él  juicio  de  alimentos 180 

317.  Si  la  mujer  malgastase  su  patrimonio,  el  marido  pu- 

.  diera  exigir  que  deposite  ella  el  dinero  necesario 
para  la  subsistencia  de  la  familia 18 1 

318.  Si  el  marido  malversare  el  dinero  destinado  á  los  gas- 

tos de  la  familia,  los  acreedores  no  tendrán  acción 

contra  la  mujer *  183 

319.  Reglas  aplicables  cuando  los  cónyuges  viven  separados.  480 
Art.  161 487 

320.  El  art.  161  determina  los  efectos  de  los  contratos  que 

legalmente  celebra  la  mujer 489 

321 .  Los  acreedores  de  la  mujer  tienen  acción  contra  los 

bienes  de  la  misma 189 

322.  Cuando  el  marido  autoriza  á  la  mujer  para  un  acto  ó 

contrato,  ello  no  le  impone  ninguna  responsabilidad 
pecuniara 492 

323.  El  marido  se  obliga  cuando  reporta  beneficio  de  las 

obligaciones  que  la  mujer  hubiere  contraído  ....  49iJ 

Art.  162 491 

324.  Comentario 193 

Art.  163 49(i 

325.  Reglas  que  este  articulo  comprende 496 

Art.  164 196 

326.  La  separación  de  bienes  puede  terminar  cuando  pro- 

viene del  mal  estado  de  los  negocios  del  marido.  .     49s 

327.  Cuando  el  marido  fuere  demente  ó  prodigo,  ó  se  hu- 

biere ausentado  por  largo  tiempo,  cesa  la  separación 

si  el  juez  expide  la  respectiva  sentencia 500 

328.  Para  el  restablecimiento  de  la  sociedal  conyugal  es  ne- 

cesario el  mutuo  acuerdo  de  los  esposos 50 1 

329.  El  juez  debe  expedir  sentencia,  restableciendo  la  so- 

ciedad conyugal 50*2 


•I» 


-■••v 
y  < 


L 


ta  cualquiera  de  los  requisitos  ya  ( 
itinúa  legalniente  la  separación.  - 

165 

tablecimiento  de  la  sociedad  conyuga 

[•oactivo 

de  la  sentencia  los  esposos  no  pued 
:imen  de  !a  sociedad  conyugal.  .  - 
trotracción  no  perjudica  á  terceros 
ontratos  ejecutados  por  la  mujer  v? 
hubiere  autorizado  la  justicia.  .  . 
iHdodelje  exigir  que  se  forme  inventa 

166 

irtículo  fija  las  reglas  conceroienles 
n  de  bienes  que  proviene  de  donaciói 

ado 

irido  debe  exigir  que  la  herencia  si 

leficio  de  inventario 

19  concernientes  á  las  cosas  donadas. 

adas 

ijer  responde  con  sus  bienes  de  los  r 

actos  administrativos 

ontratos  autorizados  por  el  marido 

reglas  generales 

nacen  exclusivamente  á  la  mujer  los 
nes  que  administra  y  todo  lo  que  c 

era 

167 

s  concernientes  á  la  administración  e 
capitulaciones  matrimoniales.  .  • 

Excepciones  relativas  al  divo 

recho  canónico  da  dos  acepciones  . 

orcio 

primera  acepción  el  divorcio  exting 
nte    los    derechos  y    obligacionne; 

lyugí-s 

'orcio  quoad  íhorum  se  comprende  p 
leño  entre  las  meras  excepciones  á  li 

■ales 

en  que  puede  haber  divorcio  quoa< 


ipp»-' 


3 17.  La  Iglesia  declara  que  el  aduUorio  de  cualquiera  de  los 
ci;'nyuge.s  confiere  al  otro  el  derecho  de  expedií-  el 
divorcio 

3^18.  Sevicia  atroz  y  mera  sevicia 

319.  Enfermedad  contagiosa 

350.  Herejía 

351.  Estas  disposiciones  no  rigen  en  Chile  en  cuanto  pug- 

nan con  la  ley  de  matrimonio  civil 

Art.  168 

352.  La  Iglesia  regularizó  ol  juicio  de  divorcio 
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